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Nr. Progr.

Seduta NR.
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Data

Adunanza ORDINARIA Seduta PUBBLICA di PRIMA Convocazione in data 26/03/2019 alle ore 21:00

Il SINDACO  ha convocato il CONSIGLIO COMUNALE NELLA SALA CONSILIARE, oggi 26/03/2019 alle ore 21:00 in 
adunanza PUBBLICA di PRIMA Convocazione previo invio di invito scritto a domicilio, nei modi e termini previsti dalla legge 
vigente.

Pre.Cognome e Nome Cognome e Nome Pre. Cognome e Nome Pre.

SBIONDI SUSANNA

NCOVA ILARIA

SMILAN ANDREA

SBINAGHI FRANCESCO

SCARNEVALI STEFANO

STUNICE VALENTINA

SCAMPETTI PATRIZIA

SCOLOMBO CARLO

ND'ALESSANDRO ROSA

SRIGIROLI GIOVANNI

SCLEMENTI DANIELA ROSA

SDELL'ACQUA ALDO

SRAIMONDI MARINA ROBERTA

SD'ELIA PATRIZIA

SBORSA CRISTINA

SRIGIROLI ROBERTO

SLUNARDI SABRINA

Fatto l'appello nominale risultano:

Totale Presenti:  15 Totali Assenti:  2

Assenti Giustificati i signori:
COVA ILARIA; D'ALESSANDRO ROSA

Assenti Non Giustificati i signori:

Nessun convocato risulta assente ingiustificato

E' presente l'Assessore Esterno ZANZOTTERA MAURO.

Partecipa alla seduta il SEGRETARIO GENERALE DOTT. GIACINTO SARNELLI.

In qualità di SINDACO, il Sig.  BIONDI SUSANNA assume la presidenza e constatata la legalità della 
adunanza,  dichiara aperta la seduta designando a scrutatori i Consiglieri, sigg.:
, , .



DELIBERAZIONE N. 12 DEL 26/03/2019 

 

OGGETTO: 

APPROVAZIONE VERBALI DELLA SEDUTA PRECEDENTE (11 MARZO 2019). 

 

IL CONSIGLIO COMUNALE 

 

 Dato atto che copia dei verbali della seduta precedente, tenutasi l’11 Marzo 2019, che si danno per 

letti, sono stati in precedenza consegnati ai Capi Gruppo Consiliari e depositati per la visione, da parte di 

tutti i Consiglieri, nei termini previsti dall’art. 48, 1° comma, del vigente Regolamento dei Consiglio 

Comunale; 

 Dato atto che non sono stati evidenziati rilievi; 

 Visti i verbali della seduta precedente, tenutasi in data 11 Marzo 2019; 

 Richiamato il Decreto Legislativo 18 Agosto 2000, n. 267; 

 Visto il parere favorevole, dal punto di vista tecnico, espresso dalla Responsabile dell’Area 

Istituzionale e Risorse Umane;  

 Con votazione unanime favorevole, espressa per alzata di mano, dai n. 15 Consiglieri presenti e 

votanti; 

D E L I B E R A 

 

Di approvare, per i motivi esposti in premessa ed all’uopo richiamati quali parti integranti e sostanziali della 

presente, i sotto indicati verbali, relativi alla seduta a fianco indicata: 

Seduta dell’11 Marzo 2019      dal n. 5  al n. 10 

 



DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE NR. 12 DEL 26/03/2019

Letto, approvato e sottoscritto.

IL SINDACO IL SEGRETARIO GENERALE

SUSANNA BIONDI DOTT. GIACINTO SARNELLI

Documento prodotto in originale informatico e firmato digitalmente ai sensi dell'art. 20 del "Codice 
dell'amministrazione digitale" (D.Leg.vo 82/2005).



COMUNE DI BUSTO GAROLFO

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

CITTA' METROPOLITANA DI MILANO

O R I G I N A L E

Numero Delibera 12 del 26/03/2019

PARERI DI CUI ALL' ART. 49 DEL TUEL - D. LGS. 267/2000

Per  quanto  concerne  la  REGOLARITA' TECNICA  esprime  parere:

FAVOREVOLE

APPROVAZIONE VERBALI DELLA SEDUTA PRECEDENTE (11 MARZO 2019).

OGGETTO

IL RESPONSABILE DI AREA

Dott.ssa ROSSANA ARNOLDI

Data   19/03/2019

Documento prodotto in originale informatico e firmato digitalmente ai sensi dell'art. 20 del "Codice 
dell'amministrazione digitale" (D.Leg.vo 82/2005).
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COMUNE DI BUSTO GAROLFO 

 

PUNTO N. 1  ALL'ORDINE DEL GIORNO – CONSIGLIO 

COMUNALE DEL 11 MARZO 2019 

 

 

 

 

SINDACO 

 

Buona sera  a  tu t t i .  Prima di  iniz iare  uff icia lmente  i l  Consigl io 

Comunale  con l ’appel lo non avendo messo  un punto  per  le  

comunicazioni  ma un annuncio lo vogl io fare e lo faccio  anche con 

grande soddisfazione.  Proprio oggi  è  arr ivata  la conferma uff icia le 

pubbl icata sul  s i to del  MIUR e c’è s ta to assegnato i l  f inanziamento per  

l ’ intervento s t raord inario  d i  r is t rut turazione,  migl ioramento,  messa in  

s icurezza,  adeguamento ant is ismico,  eff ic ientamento energetico del  

plesso  scolast ico Don Mentas t i .  I l  f inanziamento  ammonta a  ben 

624.000 euro,  i l  costo  to tale  del  proge t to è di  780, l ’aspet tavamo dal  

2017,  sapevamo che  doveva arr ivare ,  f inalmente è  a rr ivato  e ne s iamo 

molto mol to  soddisfat t i .  

Procediamo  dunque con l ’appel lo .  Graz ie.   

 

SEGRETARIO GENERALE  

 

 I l  Segretar io comunale  procede con l ’appel lo .   

 Presente  l ’Assessore  es terno Mauro Zanzot tera .  
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SINDACO 

 

Iniz iamo dunque con i l  pr imo punto al l ’Ordine del  Giorno:  

Mozione p resentata  dal la Consigl iere  Comunale  Sabrina Lunardi ,  do  la 

parola  al la  Consigl iere  Lunardi .  

 

CONSIGLIERE LUNARDI SABRINA 

 

Buona sera a  tut t i .  Do let tura  del la  mozione.  

“La sot toscri t ta  Lunardi Sabrina,  Consigl iere  Comunale  di  Busto 

Garolfo  tenuto conto che con  del ibera  di  Consigl io Comunale n .  14 del  

13 .03.2014,  veniva approvato i l  PGT del  Comune di  Busto Garolfo,  in 

cui  è  r i compreso i l  Piano Attuat ivo  denominato ATU 4,  individuato 

catasta lmente  nel  fogl io 16 mappale  62 e 63 nonché al  fogl io 22,  

mappale  99  e 100  che ha t rasformato  l ’area ubicata  su l la Stata le  

Provinciale  n .  12 da agricola  a  funzione commerciale  e  dis t ribuzione 

carburant i .  I l  Piano  r iguarda  un’area di  45 .500 mq e una superf ic ie 

lorda di  4.500 mq di  cui  2 .500 mq massima di  superf icie   di  vendi ta 

commerciale  frazionabi le  in più medie  s t rut ture  d i  vend i ta,  per  una 

superf icie  coperta  mass ima pari  a un terzo e la  previsione  di  impianto 

di  d ist r ibuzione del  carburante.   

Ricordato che la  Lega Nord nel  2014 ha votato contro  questo 

Piano Attuat ivo  per  divers i  mot ivi :  impat t i  negat iv i  sul l ’ambiente,  sul  

paesaggio ,  su i  negozi  di  v ic inato,  t raf fico in tenso  su  una  provinciale  a 

un  solo senso di  marcia  per  i l  consumo del  suolo e i l  venir  meno 

del l 'a rea  agricola .   

Considerato che questa  Amminis t razione ha dato segui to senza 

alcuna modif ica  a quanto approvato in Consigl io Comunale  nel  2014 
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infat t i  con del ibera  d i  Giunta Comunale  numero 3 del  09/01/2018 è 

s tato adot ta to i l  Piano Attuat ivo  con funzione commerciale  del l 'area 

posta  in fregio  al l a  S.P.  12  ident i f icata con  la  sigla  ATU 4,  con 

del ibera d i  Giunta numero 35 del  27/03/2018 sono sta te  accol te le 

osservazioni  pervenute e  approvato defini t ivamente  i l  Piano  Attuat ivo. 

Il   15/01/2019 con autorizzazione d ir igenziale  raccol ta numero  208 

fascicolo  numero 7 .4 /  2018 -  255 Ci t tà Metropol i tana d i  Milano ha 

provveduto al  r i lascio del l 'au tor izzazione paesaggis t ica  contenente 

del le prescr izioni .  In data  17/01/2019 i  sogget t i  proprietar i  del le  aree  

edif icabi l i  del  Piano Attuat ivo ATU 4 Cooperat iva Lombardia  SC 

del l ' intero lot to  A e  d i  una porzione del  lot to B di  Research Srl  del le  

al t re  porzioni del  lot to  B hanno protocol lato  la r ichies ta di  a t tuare in  

modo diverso  gl i  in tervent i  previs t i  nel  Piano at tuat ivo  e  con is tanza 

del  29/01/2019 Cooperat iva Lombardia  ha r ichies to  l 'accesso agl i  at t i  

per  integrazione al la  Convenzione.  Con le t tera  protocol la ta 

l '11/02/2019 la Consigl iera I lar ia  Cova già  Vices indaco e  Assessore 

al l 'Urbanist ica,  incarichi  revocat i  con Decreto del  Sindaco i l  

24/01/2019 denunciava un 'i r regolare i ter di  emanazione d i  un  at to di  

pianif icazione  e  sua  modif ica e /o integrazione in  quanto la  r ichiesta  di  

integrazione presentata da COOP Lombardia  i l  17/01/2019 dovrebbe 

seguire l ' i ter  normat ivamente discipl ina to dal l 'ar t icolo  14 del la Legge 

Regionale  del l '11/03/2005 numero 12 e  lo  stesso  Piano dovrebbe essere 

sot toposto a  Valutazione Ambientale Strategica,  VAS,  pr ima del  varo  

f inale del lo  s tesso consistente  nel l 'approvazione  aff inché la ver i f ica  

del l ' incidenza del le  scel te  urbanist iche sugl i  aspet t i  d i  v ivib i l i tà 

ambientale del  terr i tor io avvenga nel  momento  in  cui  t al i  scel te s t iano 

per  d ivenire defini t ive .  Con del ibera di  Giunta  Comunale  numero 18 

del  12/02/2019 nonostante  la  di f f ida del la  Consigl iera  Il a r ia Cova al  
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r ispet to  del le  procedure obbl igator ie previs te  per  legge  è  s ta ta 

modif icata  la convenzione d i  a t tuazione del  Piano sot toscr i t ta i l  

19/06/2018 tenuto  conto del le  r i chies te dei  proprie tar i  dei  terreni  

int roducendo degl i  ar t icol i  integrat iv i  che prevedono al l 'a rt icolo  2 una 

diversa dis t r ibuzione p lanivolumetr ica  degl i  edif ici  commercial i  che 

modif icano la p revis ione di  assogget tamento a  se rvi tù d i  uso  pubbl ico 

del le aree .  Con del ibera  di  Giunta Comunale numero 19 del  19/02/2019 

è s tato  aff idato incarico  per  800 euro,  ol t re oneri  f iscal i  a l l 'avvocato  

Aldo Travi  per  l 'assis tenza legale  propedeut ica  ad un 'eventuale  

contenzioso per  le  problemat iche rela t iva a l  Piano Attuat ivo ATU 4. 

Per  i  mot iv i  sopra espost i  i l  Consigl io  comunale  impegna i l  Sindaco e  

la Giunta a  convocare  Commissione Area Asset to  e  Terr i torio  di  

urgenza,  comunque entro  non ol t re 20  giorni  dal  Consigl io  Comunale  

per  anal izzare  la  si tuazione  e l e  del ibere conseguent i .  Ora mi  dispiace 

che non è  presente  la Consigl iere Cova,  perché è quasi   un mese mezzo 

che cont inuano  ad uscire gl i  a r t icoli  d i  giornale ,  e  dic iamo ho cercato  

di  r icos t rui re sommariamente  le  var ie tappe che  hanno  r iguardato  

questo Piano Attuat ivo ,   in  u l t imo quel lo che io r i tengo importante  è  

una d iscuss ione in  cui  s ia  presente  s ia i l  responsabi le  del l 'u ff ic io  

preposto  che è i l   geometra  Sormani  per chiar i re  e non so se avete già  

avuto…, vis to che avete affidato  l ' incarico al  19 febbraio,  già un  

parere  legale  per quanto r iguarda  questa  vicenda perché secondo me le  

date sono important i .  St iamo parlando di  metà  gennaio e  a metà 

gennaio  v iene  comunque fat ta  questa r ichiesta  da parte  de l la proprie tà 

di  anal izzare  e modif icare  comunque i l  Piano Attuat ivo,  non solo 

perché nel la  r iunione Capigruppo comunque era s tato  fat to  presente  che  

ques ta modifica  era necessar ia per  le  prescr izioni  di  Cit tà 

Metropol i tana legate a l la assenze arboree che sarebbero  da posizionare  
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su questo Piano,  quindi  per  dare segui to  a questa  cost ruzione d i  ques to 

Centro commerciale .  Però ol t re  a  questo la modifica  r iguarda anche i l  

posizionamento del la  s t ru t tura  e quindi  anche che  modif icano 

comunque anche  l 'assogget tamento  del la  servi tù  di  uso  pubbl ico  e  mi  

chiedo se dopo questa osservazione,  anche se  più  che un'osservazione i  

toni  del la  le t tera  de l la Consigl iera  erano quasi  una diff ida,  i l   giorno 

dopo avete  del iberato comunque di  Giunta  la modif ica  del la  

prescr izione per poi ,  dopo neanche una set t imana,  aff idare l ' incarico  al  

legale  per  una valu tazione legale  dei  contenziosi  e quindi  vi  chiedo 

primo se  non era  i l  caso vis to  che in  queste  u l t ime set t imane sono s ta te 

fat te  diverse Commiss ioni ,  se magari  non era i l  caso d i  approfondire  la 

quest ione anche perché è  vero che voi  prendete la  decis ione f inale ma 

r i tengo che s ia  opportuno anche che noi ,  come Minoranze e  

Opposizione siamo a  conoscenza del la  s i tuazione e  come s i  evolve 

anche questa  quest ione e  poi  r i tengo che ci  s iano del le  approfondiment i  

da  fare in  meri to a questa  vicenda  e  quindi  r iconfermo la necessi tà  di  

ques ta Commiss ione -non so cosa ne pensano anche gl i  a l t r i  gruppi  e 

voi  come Maggioranza.  

 

SINDACO 

 

Pr ima di  rispondere  nel  det tagl io avevo bisogno di  capire  quel  

punto che in izia  con “i l  17/01/2019 sogget t i  proprie tar i  del le  aree 

edif icabi l i”  a un cer to punto le i  lega quel la par te  con “e con is tanza del  

29/01/2018 COOP Lombardia  ha richies to accesso agl i  a t t i  per  

integrazione al la  convenzione”.  Io  vorrei  capire  pr ima d i  r ispondere 

che cosa intende dire  qui  e perché lega i l  29 gennaio  al  17 gennaio? Poi 

le r ispondo.  
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CONSIGLIERE LUNARDI SABRINA 

 

Al lora,  lo  lego sul la  base  del la  considerazione  fa t ta  dal la 

Consigl iere  Cova.  La Consigl iere Cova,  nel la  sua le t tera  fa  r i fer imento  

al le  r ichies te del  17  gennaio,  e nel lo  s tesso tempo l ' i s tanza  presentata  

da  quest i  sogget t i  in  par t icolare COOP Lombardia  in  data 29  gennaio.  

Se  vuole  leggiamo… 

 

SINDACO 

 

I l  29 gennaio COOP Lombardia  fa  una r ichies ta  d 'accesso  agl i  

at t i ,  però non c 'ent ra  niente  con quel lo che scr ive lei ,  io  non r icordo 

nemmeno di  averla mai  let ta  in una let tera del la  Cova,  a  di r  la ver i tà 

non so  nemmeno perché ne parl iamo nel  det tagl io,  nessuno di  voi  ha 

fat to  r ichies ta d 'accesso agl i  a t t i  e quindi  comunque non è un problema.  

Però la r ichies ta de l  29 gennaio  d i  COOP  Lombardia ,  la  richies ta di  

accesso  agl i  a t t i  non c 'entra  p roprio niente  con l ' integrazione del la 

Convenzione e  quindi  d i re i  che assolutamente  non abbiamo nul la in 

contrario  a fare  la  Commissione ma direi  di  più  non abbiamo proprio  

nul la in contrar io nemmeno a fare  proprio un  incontro pubbl ico .  Se 

avete  let to  i  giornal i  sapete  che abbiamo chies to anche al  Consigl ie re  

regionale  Fumagal l i  che s i  era  esp resso in  modo colori to  su questa 

vicenda d i  venire  per  un incontro  pubbl ico .  Quindi per  noi  va 

beniss imo parlarne  a l la presenza anche del  geometra Sormani ,  i l  

Segretar io eccetera .  Per  noi  va beniss imo,  chiar iamo pure tut t i  quel l i  

che possono essere  i  dubbi  e comprendiamo che sia  una vicenda che ha 

una stor ia lunga,  va avant i  prat icamente da quat t ro anni ,  è ar t icolata  
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quindi  problemi in questo senso non ce ne sono.  Certo,  approvare  i l  

tes to del la sua mozione r isu l ta piut tosto  impossibi le ,  perché questo 

tes to d i rei  presenta numerosi   errori  o  comunque imprecis ioni  piu t tos to 

s ignif icat iv i  che,  a l la  f ine  al lontanano da quel lo che è  s ta to  percorso 

vero.  Per  in iziare dal  “tenuto conto  che”,   le i  sos t iene  che i l  PGT  ha 

t rasformato  l 'area  ubicata sul la SP 12 da agricola  a funzione 

commerciale.  Ecco  quel l ’area pr ima del  vigente  PGT non era già  

agricola,  a l  contrar io era  un’area edif icabi le  con Piano Attuat ivo  6C a 

dest inazione us i  terziar i  e di  interesse  pubbl ico generale” ,  cioè per  i  

servizi .  Quindi  questa è  proprio una cosa errata  non è  vero  che 

quel l 'a rea  è  s tata  t rasformata da agricola  a  funzione commerciale e 

quindi  andando avant i ,  r icordato  che  la  Lega  Nord nel  2014 ha votato  

contro.  Sì ,  anche i l  gruppo di  Centro-sin ist ra  d i  cui  facevo parte  ha 

votato  contro  questo  Piano per divers i  mot iv i ,  però  fra  quest i  mot ivi  

noi  non poss iamo indicare i l   consumo di  suolo e  i l  venir  meno 

del l ’area agricola perché non lo  erano,  appunto .  Comunque nondimeno 

va sot tol ineato  che l 'ATU 4,   a  des t inazione commerciale  è  s ta ta una 

scel ta che  ha come sola  ed  unica paterni tà  i l  Gruppo Nuovi  Orizzont i  di  

Libertà.  Considerato che -  andiamo avanti  -  questa  Amminis t razione ha 

dato segui to senza alcuna modif ica  a  quanto approvato  in  Consigl io 

Comunale .  

Ecco,  c i  tengo a r ibadire  che questa  Amminis t razione,  ragionevolmente 

non ha nemmeno potuto  procedere  ad  alcuna modif ica,  per  var i  mot ivi .  

Intanto r icorderete  l 'at tuale  PGT  è diventato  v igente  i l  28 maggio del  

2014,  in prat ica  due giorni  dopo le  nostre e lezioni ,  ha  avuto un 

percorso  es t remamente  t ravagl iato con r ipetute  adozioni  e poi 

conseguent i  annul lament i  in autotutela ,  le var ie stesure erano anche 

profondamente diverse t ra  d i  loro  e  questo  credo che abbia  confuso 
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anche uso non poco i  c i t tadini .  Ora credo che sarebbe sta to davvero  

avventato lanciarsi  in  una variante ,  subi to  appena elet t i  senza neppure 

essers i  pres i  i l  tempo di  sv i luppare  uno s tudio compless ivo  sul  PGT,   

soprat tut to per  quanto r iguarda  le  a ree  agricole e  questo  ci  avrebbe 

anche r ichies to  una spesa s ignificat iva per  i l  confer imento degl i  

incarichi .  Spesa che  noi ,  nel  2014 s inceramente non avevamo modo di  

sos tenere ,  perché l 'abbiamo già  det to  e  lo r icordo,  quando s iamo 

arr ivat i  ad amminist rare c i  s iamo t rovat i  d i  f ronte  a  uno sbi lancio  

tendenziale  d i  770.000 euro r ispet to a l  Pat to  di  Stabi l i tà e non era 

nemmeno poss ibi le  da quel  punto di  v is ta  l ì .  Nel  2015 poi  questa 

poss ibi l i tà  eventuale d i  var iante è  sta ta  immediatamente b loccata con la 

r ichies ta di  parere  prevent ivo  per  l 'at tuazione del l ' inte rvento,  ques ta 

r ichies ta è arr ivata  al  16/02/2015.  Pensare  ad al t r i  percorsi  o a l t re 

var iant i  che non fossero già  adot tat i  a  quel la data  avrebbe voluto  di re 

esporre i l  Comune a  ser i  r ischi  per  corpose r ichies te  di  danni  e 

comunque,  al la  f ine ,  se  anche s i  fa  per  d i re per  assurdo avess imo scel to 

di  a t t ivarci  i l  giorno stesso  del la  nostra elezione,  in  questo senso,  

sarebbe s tato p rat icamente impossib i le adot tare  quel le nuove previsioni  

in cos ì  pochi  mesi  e cos ì  avremo f in i to  per  but tar  via  so ldi  e per  

but tare  v ia anche ore di  lavoro  del  personale  senza arr ivare  comunque 

in tempo s i  sarebbe rivelata  proprio  una  scel ta avventata  e dannosa per  

i l  Comune.  Quindi  non è  che non ha dato segui to,  non ha potuto  dar 

segui to e  non ha avuto tempo e modo di  entrare  in  una considerazione 

di  quel lo  che erano le scel te compless ive del  PGT. Poi andando avant i  

lei  dice i l  17 di  gennaio,  i  sogget t i  proprie tari  di  COOP Lombardia,  

intanto  un  p iccolo  errore consis te nel  fat to  che COOP Lombardia  ha 

tut to  i l  lot to  A e non una porzione de l  lo t to B,  COOP Lombardia  ha 

tut to  i l  lot to A e  di  research  ha tut to i l  lot to B.   
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Hanno protocol la to la r ichiesta  di  at tuare  in  modo diverso,  in  real tà  a  

set tembre 2018,  COOP  Lombardia  aveva già r ichies to di  poter  

real izzare  opere di  piantumazione e  d i  mit igazione perché i l  dia logo 

con Ci t tà metropol i tana è s tato  lungo a rt icolato,  di  mit igazione quindi 

sul l 'area  ceduta  al  Comune e  anche la  l ieve modif ica p lanimetr ica .  Poi  

i l  17  gennaio dopo questo lungo  percorso anche  con Ci t tà 

Metropol i tana è  s tata  consegnata l a  vers ione finale  che era conseguente 

al le  prescr izioni  d i  Ci t tà  Metropol i tana.  COOP chiedeva però  che 

quel la  modif ica fosse accol ta  di ret tamente nel  permesso  per cos t rui re  e 

non t ramite l ' in tegrazione del la  Convenzione in  quel la  let tera del  17.  

L'Amminist razione  Comunale però non ha accol to questo t ipo di  

r ichies ta e  abbiamo preteso l ' in tegrazione del la convenzione perché era  

più  tute lante  per  i l  Comune.  Invece l ’ is tanza di  accesso agl i  a t t i  del  29 

gennaio  che ha protocol lato  COOP Lombardia  non ha n iente  a che 

vedere con l ' integrazione del la  Convenzione ci  chiedevano  l ’accesso 

agl i  a t t i  per  la l e t tera  del la  Consigl ie ra  Cova del  22  gennaio,  quindi 

queste due cose in real tà non sono affat to in re lazione.  Poi  r iguardo 

al l 'al t ro punto,  con le t tera  protocol lata  del  11.12,   r iguardo  al  d iscorso 

del la VAS, la  VAS per  questo  Piano at tuat ivo è  già  presente  nel  PGT e 

non serve alcuna  nuova VAS, perché  i l  Piano Attuat ivo non int roduce 

alcuna variante al  PGT,  questo  già era  già posto  cos ì ,  era già  sta to 

s istemato nel la  scheda eccetera,  quindi  non serve a lcuna VAS. Poi ,  i l  

punto seguente  vedo che lei  ha  evidenziato  modif ica  “modif ica”,  

“modif icata la  convenzione”,  l a  Convenzione non è s ta ta in a lcun modo 

modif icata;  s i  t ra t ta invece d i  una integrazione,  perché?  Perché non 

sono sta te  modif icate le  previs ioni  quant i ta t ive,  è s ta to solo l ievemente 

cambiata l a  forma,  quindi  la p lanivolumetr ia  come percentual i  – non mi  

viene i l  termine gius to ,  non l ’ho det to  corret to ,  però  -  era  r imasta  
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esat tamente uguale  a  quel la  che era già  s tata  previs ta in precedenza;  le  

previs ioni  quant i tat ive sono s tate  completamente  r ispet tate ,  cambiava 

semplicemente la  forma mantenendo però esat tamente  quei  volumi.  

Poss iamo dire  che in questo senso re la t ivamente  a questo punto,  la 

diversa dis t ribuzione p lanivolumetr ica degl i  edif ici  s i  potrebbe d ire  

addir i t tura  che  abbiamo avuto  un eccesso di  scrupolo,  un  eccesso di  

scrupolo  da parte del  Comune.  In fat t i   l 'u l t imo comma del l 'ar t icolo  14  

del la legge  del  2005 numero 12,  que l lo che le i  ha  c i ta to nel  punto 

precedente  r iguarda questo ,  dice ,  gl ie lo leggo:  “non necessi ta  di  

approvazione d i  prevent iva  variante la  p revis ione,  in fase  di  

esecuzione,  di  modif icazioni  p lanivolumetr iche a  condizione che le 

s tesse  non al ter ino  le  carat te r is t iche t ipologiche d i  impostazione del lo 

s t rumento  at tuat ivo  stesso .  Non incidono sul  dimensionamento globale 

degl i  insediament i  e  non d iminuiscano  la dotazione di  aree  per  servizi  

pubbl ic i  e  di  interesse  pubbl ico  generale .  Quindi  non serviva 

assolu tamente in questo  senso andare a  fare variante e  infat t i ,  proprio 

da questo punto d i  v ista ,  COOP  Lombardia c i  ha anche p resentato  un 

parere  lega le  p roprio  che sos teneva i l  fa t to che s i  potesse  integrare  

t ramite permesso di  cost ru i re,  proprio sul la  base d i  quel l 'ar t icolo ,  noi  

invece abbiamo comunque insis t i to e voluto portar lo in integrazione 

al la  Convenzione.  Per quanto r iguarda l ' incarico  al l 'avvocato  Travi  per  

l 'ass is tenza legale l a  Giunta  che  era pur  s icurissima di  aver  agi to  nel  

pieno rispet to del le  norme,  tant’è che abbiamo provveduto ad approvare  

la del ibera  lo scorso 12 febbraio pr ima del la  fi rma del la  convenzione -

che deve essere ancora fa t ta ,  che cont iene questa integrazione-  ha 

r i tenuto corret to  considerato da una parte  i l  parere legale che ci  aveva 

presentato COOP  per  poter  procedere t ramite  i l  permesso  di  cost ru i re 

invece che  l ' in tegrazione,  dal l 'a l t ra  le  d i ff ide del la  consigl iera  Cova c 'è 
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sembrato corret to  r icorrere  al l 'ass istenza legale  di  una f igura terza,  

perché noi  abbiamo  sempre ragionato  t ra  d i  noi .  La re lazione 

del l 'avvocato Travi  c 'è  s ta ta  consegnata  e  conferma pienamente  la  

corret tezza del le  nostre scel te.  Se posso aggiungere ,  mi  viene da d ire,  

mi  chiedo  perché l ' in teresse  su  questo lungo procedimento s i  s ia  acceso 

solo adesso ,  a  percorso  che  è  prat icamente concluso  quando ci  sarebbe 

s tato tut to  lo  spazio  per  in tervenire ,  magari  anche presentando 

osservazioni ,  magari  subi to dopo l 'adozione che è  del  gennaio del  2018. 

Se è  un interesse reale che punta  al la  salvaguardia  del l 'ambiente ,  del  

paesaggio  dei  negozi  del  vic inato mi  domando perché quest i  obiet t ivi  

vengono r icercat i  adesso ,  a percorso concluso quando invece sarebbero  

s tat i  p iù coerentemente  ef ficacemente  r icercat i  nel le  fasi  precedent i ,  

l 'adozione è un fa t to pubbl ico,  non c 'è  b isogno d i  fare  una 

Commiss ione anche per  quel lo,  è s ta to raccontato da tu t t i ,  era 

pubbl icato e s i  sapeva.  Se invece la  polemica nata  in  tut to quest 'ul t imo 

periodo s i  tenta  di  u t i l izzare   per  a l t re  final i tà ,  magari  a  f inal i tà di  

campagna ele t torale  che si  avvicina  al lora  ci  interessa  meno i l  

percorso .   

Ul t ima informazione che vogl io dare su questo punto  è  che lo scorso 

martedì  abbiamo s iglato un Protocol lo  d ' in tesa  t ra i l  Comune e  la  

COOP Lombardia ,  questo  Protocol lo prevede garanzia  occupazionale 

tute la per  i  lavorator i  e  per  le 20  nuove assunzioni  previste  saranno 

privi legiat i  i  res ident i  del  Comune di  Busto  Garolfo  appunto in fase  di  

selezione del  personale.  Det to  tu t to ciò ,  mi  sento  d i  d i re che i l  tes to 

così  com'è scr i t to,  contenendo tu tta  una ser ie  anche s ign ificat iva di  

errori  non può essere approvato a  meno che  non vogl iamo,  se  lei  

propone di  modificare ,  di  s t ralc iare  perché cambiarlo  è  un 'opera 

importante ,  non s i  fa  in due  minut i .  Dopodiché torno a  di re  nel la  real tà 
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dei  fa t t i ,  fare  anche una Commiss ione o  fare anche un incontro 

pubbl ico noi  nul la  in contrar io abbiamo,  per  no va beniss imo.  

Consigl iere  Lunardi .  

 

CONSIGLIERE LUNARDI SABRINA 

 

Diciamo che io  mol t i  di  ques ti  dat i  l i  ho presi  per  scr ivere  questa 

mozione,  l i  ho  pres i  da  del ibere  di   Giunta  e mi  r iservo d i  control lare 

megl io .  Premesso che in quel l 'a rea  di  cui  s t iamo parlando una animata  

discussione che avevate   so l levato  anche voi  e  che era  presente  un 

bosco di  cui  s i  ch iedeva la tute la dopodiché per  quanto  r iguarda la 

quest ione di  cui  ha r i levato ,  che non c’entra  nul la  per quanto r iguarda 

l 'esposizione  indica ta,  come date  17 gennaio,  r ispet to a l  29  gennaio,  se  

io nel  documento protocol la to dal la Consigl ie ra Cova fa  presente,  

sempre parlando  d i  Opposizione perché sta  par lando comunque e  poi  

nel le conclusioni  la  di ff ida r iguarda i l  seguire l ' i te r  previs to per  quanto 

r iguarda i  Piani  At tuat ivi  e  fa  r i fer imen to al l 'accesso  agl i  a t t i  di  COOP 

Lombardia ,  io lo lego come in tervento   nel la  vicenda ATO 4,  se  vuole 

poss iamo anche leggerlo ,  però  è  r ichiamato proprio questo passaggio.  

Poi per  quanto  riguarda,  se  l e i  presente ,  i l  PGT era  sta to approvato e   

quindi  anche i  Piani  d i  At tuazione.  Diciamo che le i  anal izza la 

s i tuazione dicendo:  i  cos t i  per  poter  modificare  in  qualche modo la 

quest ione sarebbero s tat i  e levat i ,  però è sempre una scel ta 

del l ’Amminis t razione.  Così  pure come quando lei  par la  del le 

osservazioni  che non può presentare vale  lo s tesso  discorso ,  se  ci  sono 

dei  corret t ivi  che possono essere appor tat i ,  sono stat i  apportat i  perché 

nel le osservazioni  pochi  ma sono sta t i  apporta t i ,  dei  l imi t i  per  evi tare  

che… cioè una del le  osservazioni  che è s ta ta inser i ta è  quel la  di  fare  in 
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modo che vengano inser i t i  in  queste  s t rut ture  del le  a t t ivi tà  che non 

sono present i…, se è  poss ibi le ,  che s iano present i  su l  terr i tor io e  del le  

at t iv i tà commercial i  present i  già sul  terr i tor io comunale  e  poi  invece 

per  quanto  r iguarda la  quest ione sol levata dal la  Cova,  v isto  la la 

necessi tà  valu tata  dal la  Giunta  io  r i tengo che ci  possano essere del le 

condizioni  per  cui  fosse  necessar io la  VAS,   perché anch 'io ho  le t to 

l 'ar t icolo  e nel l 'art i colo  come ha det to  gius tamente le i ,  i l  presupposto 

per  cui  non s ia necessar io è  che non incidono sul  d imensionamento  

globale del l ’ insegnamento  e  non  d iminuiscano la  dotazione delle  aree  

dei  servizi  pubbl ic i  d i  interesse  pubbl ico generale  per quanto r iguarda 

la VAS.  

 

SINDACO 

 

La parola a l  Consigl iere  Binaghi .  

 

CONSIGLIERE BINAGHI FRANCESCO 

 

Grazie,  buona sera a tu t t i .  Io vorrei  di re  fondamentalmente una 

cosa sul la  mozione del la  Consigl iera Lunardi ,  innanzi tut to  secondo me 

i l  Consigl io comunale è  un organo di  indir izzo  pol i t ico amminis t rat ivo 

fondamentalmente ,   questo  lo  dice  i l  Tes to Unico degl i  en t i  local i ,  lo 

dice lo   Statu to ma è  la  funzione del  Consigl io Comunale.  Questo cosa 

vuol  di re?  Vuol  di re  che i l  Consigl io Comunale  deve  dare  degl i  

indirizzi  pol i t ici  al l 'at t iv i tà amminis t ra t iva in  questo  caso l ' indir izzo 

pol i t ico  è s ta to dato  tendenzialmente  con i l  Piano  di  Governo del  

terr i tor io  del  2014 per  cui  quel l ’area è sta ta  porta ta  a  commerciale  

dal la des t inazione che aveva precedentemente ,  quindi  senza  entrare poi  
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nel  meri to  d iciamo che  secondo me,  per  come la  vedo io  non si  può 

chiedere  a l  Consigl io  Comunale,  a i  Consigl ieri  Comunali  d i  d iscutere 

se per  un  determinato a t to s ia necessar ia  o meno la  VAS, perché magari  

voi  s ie te tu t t i  bravissimi ,  io non sono in  grado d i  di r lo,  io  non  sono in  

grado di  di re  se  per  un  at to  è necessario  o meno la  Valutazione 

Ambientale  Strategica perché ri tengo che per esprimere un giudizio del  

genere  non sia  suff ic iente  la  pass ione pol i t ica ,  l ’aver  le t to bene del le 

norme,  l 'essersi  interessat i  a  una ques t ione ma ci  sono diciamo dei  

tecnici  che sono fondamentalmente i l  Segretario  comunale  e  i l  di r igente 

preposto   al la  prat ica e  i l   responsabi le  amminis t ra t ivo  che lo  fanno,  

fondamentalmente  profess ionalmente  da  anni ,  hanno vinto dei  concors i ,  

i l  loro  parere  vale  più  del  vost ro da questo  punto  di  vis ta.  Non è  

compito del  Consigl io comunale  decidere se  una determinata procedura 

amminis t rat iva è  s tata  presa  bene o  no,  quel lo è  compito 

fondamentalmente  dei  tecnici  e  chi  può “contraddire” o “rovesciare”  

quel lo  che d ice  la par te  tecnica,  sono i  giudici  amminis t rat iv i ,  i l  TAR o 

i l  Consigl io di  Stato che possono dire:  no ,   ques ta del ibera  d i  Giunta  è  

legi t t ima ,  serve la  Valutazione Ambientale  Strategica e quindi  non è 

poss ibi le  darvi  co rso ,  perché al t r iment i  i l  ruolo del  Consigl io 

Comunale  d iventerebbe un ruolo  amminist ra t ivo in senso  st re t to,  cioè 

entrare  nel la   concreta,  nel  concreto i t inere  del la  prat ica  

amminis t rat iva.  Il   Consigl io Comunale  non ha questo  ruolo,  i l  

Consigl io Comunale ha i l  ruolo  di  voler  control lare l ' at t iv i tà 

amminis t rat iva e  di  dargl i  gl i  indir izzi  ma  s inceramente non ri tengo 

opportuno che in Consigl io comunale,  i  Consigl ier i  discutono se s ia i l  

caso d i  fare  la Valutazione Ambientale  Strategica o meno.  Io  non 

r i tengo,  s inceramente,  che s ia  una discuss ione profi t tevole  questa 

perché non è i l  compito  che ci  dà  la normat iva del la  Repubbl ica 
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i tal iana a quest 'organo is t i tuzionale,  tut to qua.  

 

 

SINDACO  

 

Prego Consigl iere Lunardi .  

 

CONSIGLIERE LUNARDI SABRINA 

 

Scusi ,  Consigl iere  Binaghi .  La mia r ichiesta  infat t i…, io ho 

anal izzato una ser ie  d i  s i tuazioni e  con determinate  date per  chiedere  

una Commissione Area Asset to  Terr i tor io  che è  l 'o rganismo deputato ad 

anal izzare in modo  approfondi to la quest ione,  chiedendo la presenza 

del le par te  tecniche e  quindi  la  r ichies ta era a l  di  là del le  segnalazioni  

sol levate ,  del le imprecis ioni  sol levate dal  Sindaco,  la  r ichiesta  di  una 

Commiss ione che  approfondisca perché se v iene  fat ta  anche 

un 'assemblea pubbl ica e  non vengono approfondi te  del le  cose che sono 

tecniche,  s i  perde tempo,  per  cui  io  chiedevano approfondimento  

avendo  s ia i l  tecnico  d i  r i fe rimento,  adesso abbiamo anche i l  legale 

perché comunque dei  contenzios i  ci  possono essere e questo  comporta  

poi  dei  r ischi  a l l ’Amminis t razione.  Io  non s to dicendo che,  in questa 

sede s iamo chiamat i  a decidere  perché b isogna sempre consul tare  i  

professionis t i  del  se t tore.  Cosa che è  sta ta r ichiesta .  Poi  che la Giunta 

abbia  anche sent i to che la  necessi tà  di  chiedere  un  parere propedeut ico 

ad  un legale,  vis to la  denuncia  fat ta  dal la  Cova io r i tengo che s ia  

importante…, la denuncia fa t ta…. Allora ,  se  io denuncio con un 

documento  protocol lato  in Comune è… per  me è  una denuncia  non 

presentata agl i  organi  prepost i ,  però  ha tempo per  presentar la  però 
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comunque secondo me “denuncia” vuol  d i re  denunciare una si tuazione.  

Se uno poi  t i  manda una  diff ida,  io  ut i l izzo  i  termini  che ri tengo 

opportuno.  Quando  una persona  mi  segnala del le i r rego lar i tà,  è  una 

denuncia,  una i r regolar i tà del l ' i ter segui to .  Poi  se c i  sono i  consulent i  

legal i   che anal izzano questa s i tuazione e  ri tengono che non ci  s iano, 

però è sempre un legale d i  par te ,  poi  vedremo come andranno le cose.  

Però  la quest ione è ,  io  i   termini  posso  usare  quel l i  che vogl io,  s iamo 

democrazia ,  r i tengo opportuno.  Poi ,  la denuncia a l l 'au tor i t à  giudiziar ia 

è una cosa,  la denuncia  a noi  Consigl ier i  perché è  sta to protocol la to ed 

è s ta to inviato  a  tut t i  i  Consigl ier i  s ì… 

 

SINDACO 

 

La parola a l  Consigl iere  Binaghi .  

 

CONSIGLIERE BINAGHI FRANCESCO 

 

Rispondo solo brevemente  a l la Consigl iere  Lunardi .  Dal  mio 

punto d i  vis ta i l  Comune ha dei  tecnici ,  i l  pr imo è  i l  Segretar io che  è i l  

massimo garante  del lo svi luppo del la legal i tà  di  un  procedimento poi  se 

lei  r i t iene che i l  procedimento  non s ia  sta to fat to  corret tamente ,  c’è i l   

Tribunale Amminist ra t ivo  Regionale,  l ì  senza parla re d i  denunce perché 

l ì  è un’al t ra  cosa,  c’è  i l  TAR e s i  può… i  giudici  amminist ra t ivi  hanno 

la poss ibi l i tà  d i  entrare nel  meri to de l la quest ione chiaramente ,  poi ,  

un’ul t ima cosa la  Consigl ie re Cova a  noi  Consiglier i  non ha inviato 

nul la se non quel lo  cui  faceva ri fe r imento ,  che era  una comunicazione 

per  cui  chiedeva di  non concedere  l ’accesso  agl i  at t i  a i  terzi ,   

fondamentalmente  a  Coop Lombardia  di  una sua let tera che  però  non è 
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s tata  protocol lata  a noi  Consigl ier i ,  mi  correggano i  col leghi  se  sbagl io 

ma a me non r isul ta ,  che poi  dopo  magari  s iano a rr ivate  voci  di  sue 

dis t r ibuzioni  al la  s tampa è un al t ro discorso,  però a  noi  Consigl ier i  non 

è mai  s tata  protocol lata ,  a lmeno uff ic ia lmente,  a lcuna le t tera  del la 

Consigl iera  Cova  se non quel la  con cui  chiedeva d i  negare  

l 'autor izzazione al l ' accesso  agl i  at t i  d i  una sua let tera,  che però noi  non 

abbiamo,  a  quanto mi  r isul ta ,  poi  magari  sono disat tento io,   

perdonatemi,   può  essere a  me non r isul ta che ci  s ia mai s ta ta 

protocol lata .  Quindi  mi  dissocio.  

 

SINDACO 

 

Al lora,  dunque io d i rei  che r iguardo al la  le t tera  del la Consigl iera 

Cova del  22,  se le i  ce l ’ha,  n on so perché ce  l ’ha,  comunque non la 

può leggere assolu tamente ,  perché ch i  l 'ha  voluta  ha dovuto  fare  

r ichies ta d i  accesso  agl i  at t i  e  lei  non l 'ha  fa t to.  In  ogni  modo non è un 

at to  che s i  può prendere e leggere  cos ì  in  Consigl io Comunale  non 

perché a me interessa  qualcosa,  anzi ,   però va r ispet tata .  Non è che 

poss iamo fare  azioni  che potrebbero essere le t te anche come 

diffamazioni ,   io  me ne guardo bene.  Poi ,  r iguardo al la sua r isposta  che 

era  sempre una  scel ta  pol i t ica  quel la  di  andare a  spendere dei  soldi  per  

var iare  i l  PGT  nel  2014,  io  le  r ispondo:  cer to,  era  anche una nostra  

scel ta pol i t ica  quel la  di   andare  fuori  Pat to di  s tabi l i tà appena a rr ivat i  

così  di  s lancio.  Mi sembrerebbe una scel ta pol i t ica su l la quale  uno 

debba r i fle t tere  a  lungo e non una roba così  semplice .  Riguardo al la  

VAS, io le  ho  raccontato tu t to quel lo  che ho saputo dai  tecnici ,  perché 

anche io  insegno musica,  non mi  met to  a d i re,   preciso  come va fat ta  la 

VAS, ma quest i  at t i  sono s tat i  segui t i  prima dal  Segretar io  generale  
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dot tor   Andol ina e  ha reputato che fosse tu t to corret to ,  poi  dal  

Segretar io Generale  Dot tor  Sarnel l i  e  ha  reputato che  fosse tu t to 

corret to,  dal  funzionario Geometra Sormani  che ha reputato fosse  tu t to 

corret to,  al la  f ine  abbiamo chies to anche quest 'ass is tenza legale  a Travi  

che d ichiara  che è tu t to corret to.  Lei  può pensare che non s ia  corret to,  

ma io dormo t ranqui l la ,   a  ques to punto,  poi  ognuno di  noi  può d ire  

quel lo  che vuole  ma sono pensier i  cos ì ,  io  mi  af fido  a questo,  al  

pensiero ,  al la  defin izione di  chi  è del  mest iere ,  se  ne intende,  ha del le 

responsabi l i tà in questo  senso quindi  quando parla  e quando scr ive sa  

che lo  deve fare  in maniera  corret ta e  g ius ta,  non che si  può d ire cose 

tanto che poi  non spet ta a noi  la  responsabi l i tà  e  quindi  s i  dicono 

faci lmente .  Per  quanto r iguarda la  Commiss ione ma facciamola pure,  

lei  però  si  deve rendere conto,  gl ie l ’ho  già det to  pr ima che  me la v iene 

a chiedere a  procedimento chiuso .  Io l e racconto tu t to quel lo  che vuole,  

ma  cosa incide a  questo punto?  Facciamola,  però torno a  di re :  avrebbe 

avuto  tempo e  modo per  interessarsi  di  ques to fa t to,  per presentare 

del le osservazioni  perché s ì ,  ne  è  sta ta  presentata  una cer tamente non 

da parte  del  suo gruppo,  è arr ivata  una sola  osservazione che  è  s ta ta 

anche accol ta .  Adesso  non è  che ci  possiamo quindi  prendere  dei  

meri t i .  Da parte   del  suo gruppo non mi  r isul ta  che ci  s ia  s tata  mai  una 

r ichies ta d i  chiar imento,  mai  un’ 'osservazione in tu t to i l  percorso  in cui  

i l  suo punto  di  vis ta ,  i l  suo pensiero  poteva incidere.  Adesso  a  

procedimento chiuso facciamo tu t to quel lo  che lei  vuole ,  ma dobbiamo 

avere  chia ro in mente  che lo facciamo a procedimento  ch iuso,  a cose 

ormai  fat te .  Per  quanto poi  r iguarda i l  d iscorso del la segnalazione in 

Procura,  avrete  le t to che la segnalazione l 'ho  fat ta  io e  questo  fa  

sempre parte del lo stesso  quadro.  Tranqui l l i ,  assolu tamente s icuri  di  

quel lo  che abbiamo fatto .  Direi  che al t ro da d i re non c’è,  per quanto  mi  
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r iguarda.  Prego,  c i  sono al t r i  intervent i?  Consigl ie re Lunardi  poi  però 

chiudiamo perché ho dato  la parola d iec i  minut i .  

 

CONSIGLIERE LUNARDI SABRINA 

 

Gius to per  precisare,  io ho r icevuto  la  let tera protocol lata  del la 

Consigl iere  Cova l ’ho r icevuta  come Capogruppo per  cui  penso che 

tut t i  i  Capigruppo,  è  comunque un dato  uff icia le,  vi  farò  avere copia,  

non è  che posso. .  

 

SINDACO 

 

Par l iamo per  nul la,  le i  potrà aver  ricevuto  quel la  seguente,  quel la 

del  22 d i  gennaio le i  non l ’ha ricevuta… Sì ,  ma prima voleva leggermi  

un pezzo di  quel la.  Lei  del  22 d i  gennaio non l ’ha r icevuta,  guardi  che 

le cose che s tava dicendo sono contenute in quel la  let tera non 

nel l ’al t ra .  

 

CONSIGLIERE LUNARDI SABRINA 

 

Io ho fat to  questa mozione per  un po’  di  chiarezza e vorrei  essere 

chiara ,  la  let te ra che io ho  r icevuto  da parte  del  Comune è  datata  11 

febbraio  da parte  de l la Cova e l a  Cova in questa  let te ra  far  r i fer imento 

a questo  accesso agl i  at t i  del  29 di  gennaio  quindi  io r ichiamo tale  e 

quale  quel lo  che c’è  scr i t to .   

Siccome in questa  l e t tera  fa una serie  d i  osservazioni  su l l ’i ter  segui to,  

r iguardo al l ’ATU 4 io r i tengo che questo r ichiamo s ia legato a  quel lo,  

punto,  gius to per  capire .  Quindi  io la  le t tera del  29 gennaio  o a l t ro non 
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ho ,  ho quel lo che mi  è  sta to forni to dal  Comune datato 11  febbraio .  Va 

bene,  poi  per  quanto  r iguarda  invece la quest ione che la  prat ica è 

chiusa,  la  prat ica  è chiusa perché dopo la le t tera  del l ’11 di   febbraio i l  

12  di  febbraio  è  s ta to  del iberato in  Giunta  la chiusura  del la procedura.  

Ho capi to ,  però  come voi  d i te:  non ha senso fare una Commiss ione ad 

oggi ,  al lora che senso aveva,  una vol t  deciso d i  chiudere  l a procedura 

chiedere  un  consul to legale dopo una set t imana.  A un certo  momento se  

ho  dei  dubbi  perché i  dubbi  t i  dovevano venire  nel  momento  in cui  una 

Consigl iere  t i  sol leva del le  quest ioni  e lo  chiedo prima e  non dopo e 

aspet to una set t imana per  del iberare  di  Giunta  la quest ione,  questo   i l  

punto di  v ista .  Dopodichè al  d i  là  di  tut te  le  ques t ioni  mi p iacerebbe 

avere  chiara  la  s i tuazione.  Se voi  r i t enete  che non ci  s ia nul la  da 

chiar i re ,  va  bene,  perché secondo me un’assemblea pubbl ica senza 

approfondire  con i l  tecnico  con calma,  secondo me non ha senso.  

 

SINDACO 

 

Al lora r ibadisco per l ’ul t ima vol ta ,  nul la  in  contrar io,  facciamo 

pure la  Commiss ione e  vediamo  

pure  tecnicamente tut t i  i  pezzi  che vogl iamo però  dal  mio punto di  

vis ta c’è  proprio questo,  che  ar r iviamo a  fare  la  Commiss ione quando 

la par t i ta oramai  è  chiusa.  Nel  momento  in  cui  s i  poteva intervenire  

non ho v is to nessun t ipo  d i  interesse ,  in quel  momento gl i  obiet t ivi  di  

tute la del  terr i tor io eccetera ,  s i  potevano in qualche modo considerare,  

adesso secondo me è diventato a l t ro.  

Per  quanto r iguarda la  r ichiesta  che abbiamo fat to e  l ’ incarico che 

abbiamo dato  a  Travi  non è  un  parere,  è  un’ass is tenza  legale che era 

s tata  propedeut ica  a  eventual i  contenz ios i .  L’abbiamo fat ta dopo la 
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del ibera perché eravamo assolutamente  cer t i  e perché era già previs ta  e 

l ’abbiamo comunque o t tenuta  pr ima di  andare  a  f i rmare la  convenzione 

dal  notaio  tut to qua.  

Comunque per  ar r ivare a  st r ingere  su questo punto ,  i l  Tes to Unico  così  

com’è i l  tes to non  lo poss iamo approvare  perché cont iene un cer to  

numero signif icat ivo di  interpretazioni  erra te  che poi  posso 

comprendere ,  ma così  non è  approvabi le .  

L’impegno a fare  una Commiss ione,  anche un momento  d i  incontro 

pubbl ico e  questo  lo  d ico non per  voi  ma per  qualcun al t ro ,  al  di  là 

del la Commiss ione,  sembrava interessato a  questo argomento,  par lo di  

incontro  pubbl ico comunque la  Commissione per  noi  non crea nessun 

problema,  ben volent ier i ,  facciamola ,  v isto  tu t to quel lo che s ta 

passando in  quest i  giorni ,  io  non le s to a  garant i re  che  la  facciamo 

entro 20  giorni  perché come già sapete  siamo pieni  di  Commiss ioni  di  

tut t i  i  t ipi ,  se non sarà  entro 20  giorni  sarà  entro 30 ,  la facciamo pure 

però la mozione così  non la  possiamo approvare  a  meno che lei  non 

vogl ia  modif icare i l  tes to.  

La parola a l la Consigl iere Lunardi .  

 

CONSIGLIERE LUNARDI  

 

A me quel lo che in teressava era l ’approfondimento  per  capire  la 

corret tezza del l ’ i ter  quindi  se le i  mi  conferma che verrà convocata a  me 

interessa quel lo,  compresi  tu t t i  i  document i ,  anche  i l  consul to del  

legale .  
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SINDACO 

 

Quindi  come vogl iamo fare ,  l a  vot iamo o la ri t i ra  addir i t tura,  

come vuol  fare?  Andiamo a  votar la?   

 

CONSIGLEIRE LUNARDI SABRINA 

 

Quel lo che non era  ogget to  d i  interpretazione met t iamolo  così  è  

la par te  f inale ,  se  si  mantenessero  i  punt i  dal la  le t tera  protocol la ta 

dal la Cova,  qua non c’erano discuss ione… 

 

SINDACO 

 

Guardi ,  non è fa t t ibi le ,  non torna  nemmeno quel lo ,  quindi  se  per  

lei  non è importante… 

Facciamo la  Commiss ione e  questa  se  la vuole  votare ,  vot iamola,  

al t r iment i  dobbiamo togl ie re tut to  e di re :  in  considerazione di… 

Appunto  diventa  t roppo st ravol ta ,  un eccesso di  modif ica  non è….  

 

CONSIGLIERE LUNARDI SABRINA 

  

Va bene,  l a  vot iamo così ,  tanto se  mi  dà  la commiss ione…  

 

SINDACO 

 

Certamente .  

La parola a l la Consigl iere Borsa.  
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CONSIGLIERE BORSA CRISTINA 

 

Volevo solo  esprimere un  parere.  Noi  c i  aster remmo dal la 

votazione perché ci  sono present i  ques te imprecisioni ,  noi  in questo 

momento non poss iamo valu tare  un’al t ra parola.  Ovviamente  s iamo 

favorevol i  al la  r i chiesta  del la  commiss ione ma semplicemente perché  

se uno poteva essere  sicuro  del l ’ i ter  che  è  s ta to segui to  nel  momento  

in cui  vengono sol levat i  dei  dubbi  penso sia  umano avere  dei  dubbi ,  

anche perché non è  qualcosa che viene  affrontato tut t i  i  giorni  da noi  

che facciamo magari  al t ro ,  però anch’io   che faccio  l 'a rchi tet to  non 

faccio  tut t i  i  giorni  questo  t ipo… non  affronto tu t t i  i  giorni  i l  PGT o 

VAS, per  cui  penso  che  la nostra  r ichiesta  quel la  sera  a i  Capigruppo 

fosse  una spiegazione,  ci  dicono una cosa,  i  giornal i  ce ne dicono 

un’al t ra,  vor remmo capire.   

Penso che la  r i chies ta  s ia  s tata  questa fondamentalmente ,  quindi  se  è 

poss ibi le  fare  ques ta  Commiss ione è  s icuramente megl io  rispet to a 

un’assemblea pubbl ica che può essere  anche fa t ta,  indipendentemente 

ma semplicemente  perché in  una Commiss ione  s i  ha  la  poss ibi l i tà  di  

uno scambio con i l  tecnico  piu t tos to che con i l  Segreta r io in modo ta le  

da  chiar i re  una vol ta  per  tu t te,  ma r ipeto sono dubbi  che purt roppo 

sono sta t i  cos ì  let t i ,  d iciamo in  questo  modo e quindi  sono s tat i  

sol levat i ,   e  penso che s ia  corret to approfondire,  grazie.  

 

SINDACO 

 

Comprendo,  l ’unica cosa che vogl io d i re è che quel la  sera  dei  

Capigruppo io  non ho det to  nul la  d i  d iverso  r ispet to a quel lo  che ho 

det to anche stasera.  Va bene al lora  procediamo al la  votazione.  
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Favorevol i?  Contrar i?  Astenut i?  Quindi la mozione è respin ta però la 

Commiss ione la  faremo ugualmente .   
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COMUNE DI BUSTO GAROLFO 

 

PUNTO N. 2  ALL'ORDINE DEL GIORNO – CONSIGLIO 

COMUNALE DEL 11 MARZO 2019 

 

 

 

SINDACO 

 

Procediamo quindi  con i l  secondo punto al l 'Ordine del  Giorno 

l 'approvazione verbal i  del le sedute  precedent i ,  nel  det tagl io  quel la del  

19  d icembre e  quel la del  7 febbraio,  le  vot iamo una al la  vol ta .  Al lora 

approvazione verbale  della  seduta del  19  d icembre.  Favorevol i? 

Astenut i?  3  as tenut i .   

Invece quel lo del  7 febbraio .  Favorevol i?  Astenut i?  1  as tenuto.  
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COMUNE DI BUSTO GAROLFO 

 

PUNTO N. 3  ALL'ORDINE DEL GIORNO – CONSIGLIO 

COMUNALE DEL 11 MARZO 2019 

 

 

 

 

SINDACO 

 

Terzo punto al l 'Ordine del  Giorno:  approvazione contrat to  di  

servizio con l 'Azienda Speciale Consort i le  Sole  per  i l  mantenimento 

del l 'a ff idamento del le  funzioni  f inal izzate al la  gest ione del l 'agenzia 

per  la locazione.  Do la  parola  al l ’Assessore  Carneval i .  

 

ASSESSORE CARNEVALI STEFANO 

 

Questa  se ra  c i  viene chies to  di  r innovare i l  cont rat to t r iennale 

del la s tessa durata  del  precedente che vada ad aff idare  questo servizio 

al l ’Agenzia  per  l ’a l locazione  al l ’Azienda Sole.  I l  serv izio  s i  occupa  di  

favori re famigl ie  con reddi t i  ISEE medio bass i  quindi  sogget t i  che 

abi tualmente  non vengono  in tercet ta t i  da  servizi  social i  comunal i  

perché di  un  tenore leggermente  più e levato ,  ma comunque non 

suff icientemente  t ranqui l l i  da non necess i tare  un  aiu to per  mantenere  la  

propria abi tazione che è in aff i t to.  Sono famigl ie  che possono avere 

una cris i  temporanea,  sono famigl ie  che possono avere  di ff icol tà  

cont ingent i  ma che credibi lmente  possono essere r imesse in  un percorso 

di  autonomia e autosuff ic ienza.  
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Il  concet to del l ’Agenzia per  l ’al locazione è  proprio quel la  d i  favori r le 

nel  momento di  di ff icol tà,  di  garant i re  comunque i  proprietari  degl i  

s tabi l i  aff i t tat i ,  dei  local i  aff i t tat i  e  anche d i  andare  a contrat tare  con i  

proprietar i  eventual i  aff i t t i  calmierat i  che possono aiutare  nuovi  

ingressi  chiaramente  non in  st ru t ture  di  pres t igio,  non  in s t rut ture 

costose perché  si  deve comunque far  quadrare  i l  reddi to  ISEE medio 

basso  con l 'of fer ta  abi ta t iva.  Gl i  s t rument i  che vengono  adot ta t i  che 

non andrò a det tagl iare   sono un contr ibuto  sono  un contr ibuto  per 

prevenzione al lo s fra t to un contr ibuto salva sfra t to,  un contr ibuto al  

condut tore ,  un  fondo di  garanzia  e la  grossa novi tà  del la nuova 

proposta  del l ’Azienda Sole è  la  sot toscr izione di  una pol izza 

f ideiussoria,  in  buona sos tanza è  uno st rumento  che  può essere 

sot toscri t to  su  r ichiesta  del  proprie tar io del l 'edif ic io e cos ta 900 euro 

al l 'anno,  ma è un  contr ibuto questo che pagherà  l ’agenzia  per  

l ’al locazione e  non i l  proprie tario  e  in  questo  caso  dà una copertura 

f ino a  t re anni  d i  af f i t to in  caso  la famigl ia che occupi  i  local i  non s ia 

in grado di  pagarlo.  Sembra più  vantaggioso  r ispet to  a l  fondo di  

garanzia  abi tuale che sono  solo  12  mensi l i tà ,  però è  un po’  p iù 

s t ringente  in quanto  a c lausole e   v incol i  che devono essere   perché al  

proprietar io venga corr isposto i l  pagamento  del  premio ass icurat ivo in 

buona sos tanza.  La grande sf ida che Azienda Sole fa  è  dup l ice ,  da  un 

lato  c 'è  i l  tentat ivo di  rendere  ques to st rumento  un po’  p iù eff icace,  

piccante ,  e di ffuso e  p iù conosciuto ,  perché  la  sensazione è che non 

essendo uno s t rumento  che possa per  i  canali  abi tual i  dei  Servizi  

social i  fat ichi  un  po'  a  in tercet ta re  la potenziale domanda d i  c i t tadini  

che potrebbero  essere   interessat i .  Quindi  una campagna informat iva 

più  d i ffusa,  p iù  s t rut turata e  soprat tu t to  svincolata  da quel lo che è 

l ' immagine d i  ass istenzial ismo o  comunque d i  servizio sociale  connessa 
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al l ’Azienda Sole .  I l   tentat ivo è  quel lo  di  a lzare  un po'  i l  target  

evi tando anche quegl i  imbarazzi  che una  famigl ia comunque che non  è  

abi tuata a  usufru ire  dei  serv izi  comunal i  potrebbe avere  quando è 

cost re t ta a  chiedere  a iuto .  Si  possono dire  i  numeri ,  s i  parte  con un 

fondo in izia le di  355.000 euro  che  è i l  prodot to  di  un  Decreto  

regionale ,  quindi  non sono soldi  messi  dai  Comuni  che aderiscono che 

sono tut t i  quel l i  dell ’Ambito,  che sono associat i  a l l ’Azienda Sole ,  e un 

al t ro  fondo del la  Regione ass ieme a parte  di  denaro del  fondo nazionale  

per  le  pol i t iche social i  contr ibuisce a  pagare  gl i  operat iv i  che creano,  

formano e danno vi ta  a l l ’azienda s tessa.  Le modal i tà  di  accesso  sono 

dupl ic i ,   da un lato sono dire t te nel  senso  che se un  ci t tadino conosce 

lo st rumento ,  ne ha  b isogno,  va in maniera autonoma negl i  uff ici  di  

Legnano e  dal l 'a l t ro ,  come dicevo p rima non è  mol to  d i ffuso  come 

prass i ,  sono gl i  s tess i  Servizi  Social i  che   possono consigl iare  i  

famil iar i  o  comunque i  c i t tadini  che possono essere  in teressat i ,  però  vi  

dicevo non è  t ipico  perché  sogget t i  che possono usufru ire  c redibi lmente 

di  ques to s t rumento  non sono quel l i  che abi tualmente i  Servizi  Social i  

intercet tano.   

 

SINDACO 

 

Ci  sono in tervent i?  No.  Al lora   possiamo procedere  di re t tamente  

al la  votazione,  se  i l  Consigl iere  Del l 'acqua s i  affre t ta.  Procediamo 

al lora.  Favorevol i?  Al l 'unanimità .  Vot iamo l ' immediata  eseguibi l i tà.  

Favorevol i?  Al l 'unanimità.  
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COMUNE DI BUSTO GAROLFO 

 

PUNTO N. 4  ALL'ORDINE DEL GIORNO – CONSIGLIO 

COMUNALE DEL 11 MARZO 2019 

 

SINDACO 

 

Quindi  quarto punto al l 'Ordine del  giorno:  “approvazione schema 

di  convenzione t ra  Ci t tà metropol i tana di  Milano e i l  Comune di  busto 

Garolfo  per  l 'eserciz io del la funzione di  organizzazione dei  concors i ,  

del le procedure sele t t ive del  personale .”   

 Ecco,  appunto ,  con questa convenzione  t ra  i l  Comune e  l a  Ci t tà 

Metropol i tana di  Milano poss iamo ut i l izzare  i  serv izi  -  dic iamo così  -  

di  un  uff icio  unico dei  concors i  di  Ci t tà Met ropol i tana,  che consent i rà 

vantaggi  per  tut t i  i  Comuni  aderent i ,  vantaggi  che sono r isparmi  di  

spesa,  soprat tu t to anche garant i rà una migl iore  compet iz ione -  d ice  l a 

del ibera - ,  c ioè naturalmente  avrà  anche un numero di  par tecipant i  al  

concorso più  signi f icat ivo ,  perché accorperà  le esigenze dei  var i  

Comuni .   

 Per  noi  è  un  vantaggio  da tut t i  i  punt i  d i  vis ta ,  perché se 

dovess imo fare  un concorso con  le  nost re  fo rze  sarebbe molto  oneroso 

da tut t i  i  punt i  di  v ista ,  invece in  questo modo,  quando c 'è  la necess i tà  

appunto d i  r ichiedere l ' indizione d i  un  concorso  da  parte  del  Comune s i  

accede a quel  concorso  e la  spesa per  noi  sarebbe di  500 euro.  Ci  pare  

che s ia  da  tut t i  i  punt i  di  vis ta  conveniente per  i l  nos t ro  Comune e  

quindi  s iamo a proporre  appunto  l 'approvazione d i  questo  Schema di  

convenzione,  che è  già  predispos to,  non è che lo poss iamo 

personal izzare .   
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 La parola a l la Consigl iera Lunardi .  

  

CONSIGLIERE LUNARDI SABRINA 

 

 Sì ,  in  meri to al la  bozza. . .  a l lo Schema megl io,  al lo  Schema di  

convenzione,  l 'ar t .  7  prevede la  durata  in t re  anni  e  la non poss ibi l i tà  di  

recesso per  i  primi  due.  Volevo capire perché?  

 

SINDACO 

 

 Lascio r ispondere i l  Segretario ,  i l  dot tor  Sarnel l i .   

 

 SEGRETARIO GENERALE 

 

 Al lora,  premesso che -  come ha det to  i l  Sindaco -  s i  t rat ta  di  una 

convenzione d iciamo predisposta  da Cit tà  Metropol i tana,  quindi  uguale 

per  tut t i  gl i  Ent i  del la  Provincia,  r ispet to ai  qual i  i  Comuni  non hanno 

margine di  modif ica.  Fat ta  questa premessa,  io penso che i l  d iscorso 

dei  due anni  s ia per  ragioni  organizzat ive,  perché al l ' in terno del la 

convenzione sono  previs te del le  scadenze entro  cui  i  Comuni  

comunicano al la Ci t tà  Metropol i tana le  loro es igenze e  loro  

programmano i  concors i .  Siccome,  t ra l 'a l t ro,  è  previs ta anche la  

poss ibi l i tà  -  quando ci  sono più  r ichieste  r i fe ri te  ad  un 'unica f igura 

professionale -  di  fare  dei  concors i  unici ,  io  penso che 24  mesi  s ia  un 

termine  francamente minimo per  poter andare  a fa re una 

programmazione in tema di  concors i  unici ,  perché l 'organizzazione di  

concors i  comporta -  a l  di  là del le  problemat iche d iciamo s t re t tamente  

logist iche -  quindi  chiaramente di  dover  andare a  fare  i l  concorso in  
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base a l  numero di  potenzial i  candidat i ,  comporta  anche una  necessi tà  di  

individuazione d i  una ser ie  di  incombenze -  e soprat tu t to mi  r i fer isco  ai  

Commissari  - ,  quindi  la  necessi tà  poi  di  organizzare  le  t racce,  di  

acquisi re  anche mater iale  di  cancel ler ia . . .  d iciamo una ser ie  d i  at t iv i tà 

r ispet to  a l le qual i  i l  termine di  24 mesi  secondo me è propedeut ico a 

dare una organizzaz ione diciamo i l  più  eff ic iente  e  coeren te possib i le 

con le esigenze dei  Comuni .  Quindi ,  è  chiaro  che Cit tà  Metropol i tana 

assumendo  un onere  del  genere pretende -  dic iamo t ra vi rgolet te -  un 

minimo margine d i  tempo,  di  preavviso per  organizzare  i  var i  concors i ,  

fat t i  in  maniera  diciamo adeguata ,  soprat tut to  -  r ipeto -  perché in 

r i fer imento al le  necessi tà  di  produrre  economie d i  scala  penso che loro  

avranno l 'obiet t ivo di  fare  concorsi  accorpat i  per s ingole f igure 

diciamo profess iona l i .  Immagino gl i  i s t rut tor i  amminist ra t ivi  piu t tos to 

che gl i  i s t ru t tor i  tecnici ,  o  piu t tosto che la Pol izia  locale ,  io  penso che 

loro andranno sos tanzialmente  a programmare pochi  concors i  con 

divers i  post i  a disposizione,  in modo da avere  una graduatoria  con 

diverse persone idonee r ispet to a l la quale  graduatoria  poi  i  s ingol i  

Comuni  potranno at t ingere.   

 

SINDACO 

 

 Ci  sono al t r i  in tervent i?  Procediamo al lora  a l la votazione.   

 Favorevol i?  Al l 'unanimità.   

 Vot iamo l ' immediata eseguibi l i tà .  Favorevol i?  Al l 'unanimità.   
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COMUNE DI BUSTO GAROLFO 

 

PUNTO N. 5  ALL'ORDINE DEL GIORNO – CONSIGLIO 

COMUNALE DEL 11 MARZO 2019 

 

SINDACO 

 

 Andiamo avant i .  Quinto punto al l 'Ordine del  Giorno:  

Convenzione per la delega dell’esercizio della funzione 

di stazione appaltante per l’affidamento degli appalti 

di lavori, beni, servizi e concessioni alla Città 

Metropolitana di Milano .  

 Lascio la  parola  al l 'Assessore Rigi rol i .  

 

ASSESSORE RIGIROLI GIOVANNI 

 

 Buonasera.  Anche qui  s iamo di  f ronte  a  un adempimento 

normat ivo ,  in quanto i l  Codice dei  Contrat t i  prevede che gl i  Ent i  locali  

possano procedere  di re t tamente e autonomamente a l l 'acquis izione di  

forni ture e servizi  d i  importo infer iore  ai  40.000 euro e  d i  lavori  di  

importo  infer iore  a i  150.000 euro.  Quindi ,  per  tu t to quel lo  che  supera 

questa sogl ia ,  è  necessar io  aderi re a  una Centrale Unica di  

Commit tenza.  Tra le  var ie opzioni  poss ibi l i ,  quel la  che ci  è  parsa  la p iù 

conveniente  è quel la di  aderi re  a quel la sot to  a l la Ci t tà  Metropol i tana,  

che assume le  funzioni  d i  Centrale  Unica  d i  Commit tenza per  

l 'aggiudicazione dei  contrat t i  di  lavori  appunto  superior i  a quel la  

sogl ia .  Anche qua lo Schema di  convenzione è  quel lo proposto  da Ci t tà 
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Metropol i tana e  quindi  non c 'è spazio  di  modif ica  però,  in  ogni  caso,  da  

veri fiche fat te  è  que l lo p iù conveniente per  i l  Comune.  

 Quindi  si  propone di  delegare  a Ci t tà  Metropol i tana la  funzione 

di  s tazione appal tante  per  quest i  import i .  Grazie .  

 

SINDACO 

 

 Ci  sono intervent i?  Procediamo. . .  Consigl iera Lunardi .  

 

CONSIGLIERE LUNARDI SABRINA 

 

 Sì ,  anche qui  l 'ar t .  7  prevede sempre la  poss ibi l i tà . . .  cioè r innovo 

per  t re  anni  con impossib i l i tà per  i  pr imi  due di  r isoluzione ant ic ipata,  

però ha già dato la spiegazione i l  Segretar io.  

 

SINDACO 

 

 Al lora,  se  non ci  sono al t r i  in tervent i  procediamo al la votazione.  

 Favorevol i?  Al l 'unanimità.  

 Vot iamo l ' immediata eseguibi l i tà .  Favorevol i?  Al l 'unanimità.  
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COMUNE DI BUSTO GAROLFO 

 

PUNTO N. 6  ALL'ORDINE DEL GIORNO – CONSIGLIO 

COMUNALE DEL 11 MARZO 2019 

 

SINDACO 

 

 Quindi ,  punto 6 a l l 'Ordine del  Giorno:  Revoca del ibera di  

Consigl io Comunale  n.  19  del  09.06.2015 e d ichiarazione d i  decadenza 

del  r innovo del la  concess ione rela t iva a l  d i r i t to di  superf ic ie su aree 

comunal i  con insis tente  fabbricato ad uso  RSA.  

 Do la  parola al l 'Assessore Rigi rol i . 

 

ASSESSORE RIGIROLI GIOVANNI 

 

 Al lora,  cercherò nel  modo più s inte t ico  possib i le d i  r ipassare  un  

po '  i  passaggi  che ci  portano oggi  a  ques ta del ibera .  Sono fat t i  che sono 

avvenut i  in un  numero abbastanza  lungo di  anni .  Un periodo abbastanza 

lungo,  quindi  vi  chiedo un po'  di  pazienza,  però  vorrei  cercare  di  

r ipercorrer l i  tut t i ,  anche se  in maniera  mol to s in tet ica.   

 Quindi ,  con del iberazione del  Consigl io  Comunale  n.  43 del  

20/04/1994 è sta to disposto  d i  concedere t ramite bando l 'area s i ta in 

via  Deledda per  la  real izzazione di  un edif icio  da des t inare a  Casa di  

r iposo .  La durata mass ima del  di r i t to  d i  superf ic ie previs ta era  d i  40 

anni ,  20  anni  con poss ibi l i tà  d i  r innovo per  ul ter ior i  20  anni  die t ro  

corr ispet t ivo da determinare  secondo i  parametr i  da s tabi l i re  ad  opera  

del  Consigl io  Comunale ,  in conformità a quanto stabi l i to  dal l 'ar t .  10 

del  bando.  
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 In  data  04/10/1994 è s tata  s t ipulata  la convenzione fra  i l  Comune 

di  Busto  Garolfo  e la  Società Sodal i tas  Cooperat iva.  In data  17/04/2013 

Sodal i tas  presentava  domanda per  ot tenere  i l  r innovo del la  concess ione 

del  di r i t to d i  superf icie  per  ul te rior i  20 anni ,  in  previsione del la 

scadenza del  termine dei  pr imi  20 anni  previs ta per i l  03/10/2014. 

Quindi  più  di  un  anno prima.  Questa  poss ibi l i tà  era  previs ta nel  

Regolamento  e dal  bando originario.  

 I l  05/03/2015 i l  responsabi le  del  procedimento del l 'Area lavori  

pubbl ic i  ha  comunicato a l la Cooperat iva Sodal i tas  l 'avvio del  

procedimento,  f inal izzato  a l l 'adozione del  provvedimento di  r innovo a  

favore del la  s tessa  Società  Cooperat iva.  È iniz iato  quindi  l ' i ter per  la  

determinazione dei  parametr i  ut i l i  a def ini re  i l  corr ispet t ivo ed è  s ta ta 

chies ta  al l 'Agenzia  del le Entrate l ' apposi ta relazione di  s t ima. 

Conseguentemente sono sta t i  assunt i  i  parametr i  d i  determinazione del  

corr ispet t ivo da r ichiedere  a l la Cooperat iva con la  concess ione del  

di r i t to di  superf icie  e  con del iberazione del  Consigl io Comunale  del  

09/06/2015 con la  quale ,  f ra l 'al t ro,  s i  determinava d i  non avvalers i  -  in  

caso di  mancata  accet tazione da parte  del la Cooperat iva del  r innovo del  

di r i t to di  superf icie  -  del la  facol tà di  demolizione del l 'ed if ic io,  come 

previs to a l l 'art .  6  de l la convenzione.   

 Con at to  d i  determinazione del  responsabi le  del l 'Area lavori  

pubbl ic i  è  s ta to f issato in 1.494.500 la  misura del  co rrispet t ivo  del  

r innovo.  Contro  quest i  at t i  d i  determinazione del  canone di  concess ione 

la Cooperat iva Sodal i tas  ha proposto  pr ima i l  r icorso  davant i  a l  TAR 

Lombardia  e ,  successivamente,  a  segui to del  d i fe t to di  giur isdizione 

dichiarato  dal  TAR,  davant i  a l  Tribunale  Civi le  di  Busto  Ars iz io.  

Anche qui  c 'è s ta to  tut to  l ' i ter  giudiziar io che poi  ha portato  a l la 

sentenza del  19/09/2018,  dove i l  Tribunale di  Busto  Ars izio  ha 
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r iget tato  i l  r icorso di  Sodal i tas  r iconoscendo la  legi t t imità degl i  at t i  

compiut i  dal  Comune i l  Busto  Garolfo ,  in ordine al  r innovo contes tuale  

e determinazione del  canone d i  concess ione,  affermando in  part icolare -  

e leggo alcuni  passaggi  del la sentenza - ,  punto  1:  "Il  Comune non 

aveva l 'obbl igo d i  a t teners i  a l la determinazione del  corr ispe t t ivo  per  i l  

r innovo del la concess ione ai  paramet r i  previst i  per  la  concess ione 

or iginaria ,  laddove la  norma avesse voluto  vincolare l 'Amminis t razione 

al  r ispet to  degl i  or iginal i  paramet r i  l ' avrebbe dovuto  specif icare.  In 

assenza d i  una ta le  specif icazione s i  deve concludere  che  i l  Comune 

avesse la  facol tà  di  s tabi l i re  nuovi  parametr i ,  anche a l la luce del  

plaus ibi le  mutamento del le s i tuazioni  d i  fa t to e del  valore  del  bene".  

Al t ro  punto:  "Né i l  Bando comunale né i l  Regolamento del  20/04/1994, 

né tantomeno la del ibera  concessoria  del la convenzione  contengono 

alcun ri fer imento  al la  proroga del la  durata del la  concessione.  Ne 

consegue che i l  d i r i t to di  Sodal i tas al l 'u t i l izzo del l 'area  e  del la 

cost ruzione non può provenire  che  da un nuovo provvedimento  

at t r ibut ivo  del  d i r i t to di  superf icie  e  dal la  st ipula  di  una nuova 

convenzione inerente  gl i  aspet t i  economici" .  Al t ro punto:  "Quanto 

al l 'ogget to  del  d i r i t to d i  superf icie ,  mentre al  momento  del la pr ima 

concess ione essa  consis teva nel  so lo appezzamento  di  terreno,  

success ivamente  al l 'edi f icazione i l  di r i t to reale non può che avere  ad 

ogget to i l  bene immobile,  comprensivo del le  mura  e del l 'a rea  di  

sedime".  E ancora:  "Poiché i l  r innovo  determina l 'a t t r ibuzione d i  un 

nuovo dir i t to di  superf icie  e  poiché  ta le  d i r i t to ha  ad ogget to l ' inte ro 

compendio  è del  tut to legi t t imo che i l  re la t ivo corr ispet t ivo  venga 

cal ibrato anche sul  valore del la cost ruzione".  Di  nuovo:  "Non r isu l ta 

che la  st ima  del  valore del l ' immobile  compiuta  dal  Comune per  t ramite  

del l 'Agenzia del le  Entrate  sia  viz iata .  È inat tendibi le  l 'osservazione di  
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Sodal i tas  che i l  canone di  locazione annuo non abbia a t t inenza al  

di r i t to d i  superf icie ,  tale  canone è so lo parametro  matemat ico  ut i l izzato 

dal l 'Amminist razione per  quant i f icare i l  valore  del  godimento  del  bene 

da at t r ibuire a l  concess ionario.  Trat tas i ,  quindi ,  di  un  mero r i fer imento  

ut i l izzato in associazione al la  s t ima del la potenzial i tà economica del  

bene per  addivenire  al la  determinazione del  corr ispet t ivo.  Le tecniche 

di  calcolo  u t i l izzate  dal l 'Amminist razione sono incensurabi l i  da  questo 

Giudice,  se  Sodal i tas  r i t iene d i  non condividere  l a quant i f icazione 

comunale può proporne un 'al t ra  o comunque non addivenire  a l la s t ipula 

del la convenzione e  abbandonare i l  bene" .   

 A segui to del l 'esecuzione del la  ci ta ta p ronuncia del  Tribunale  di  

Busto Ars izio ,  con  la nota  del  23/10/2018 i l  responsabi le  del l 'Area 

demanio  e  patr imonio  immobil iare  ha inviato a  Sodal i tas  l a proposta  di  

convenzione d i  concess ione del  di r i t to  d i  superf ic ie da st ipulare entro 

90  giorni  dal  r icevimento e  ha invi ta to a provvedere a l  pagamento del  

canone  di  concess ione in  precedenza s tabi l i to e  dichiarato l egi t t imo dal  

Tribunale di  Busto  Ars izio .  Nel la  medesima nota si  ev idenziava che 

l 'assenza di  r iscontro opposi t ivo  al le  not iz ie r ichies te  avrebbe porta to 

al la  decadenza del  r innovo del  d i r i t to d i  superf icie .  Accerta to che al lo 

scadere  dei  90 giorni  assegnat i  a l la Cooperat iva,  la  s tessa  non ha 

provveduto al le  incombenze r ichieste ,  non s i  è potuto  dare  segui to a l la 

s t ipula  del la  convenzione e,  vis to che  a  gius t i ficazione del  proprio 

inadempimento  Sodal i tas  ha r iportato  le s tesse ragioni  che poi  i l  

Tribunale aveva r i tenuto infondate ,  in data  19/02/2019 s i  dava 

comunicazione a  Sodal i tas del l 'avvio d i  procedimento  di  decadenza del  

r innovo del la  concess ione.  In r iscontro di  ques ta ult ima da parte di  

Sodal i tas  l 'unico aspet to  innovat ivo,  dic iamo,  era l 'osservazione ci rca 

l 'assenza dei  presuppost i  giur idici  per  pronunciare  la decadenza.  A 
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r iguardo,  s i  ev idenzia come i l  rappor to negoziale  conseguente  a l la 

concess ione del  r innovo del  di r i t to di  superf icie  s i  cos t i tuisce t ra le 

par t i  con la  s t ipula  del la convenzione ed  i l  mancato intervento del la 

s t ipula  cos t i tuisce mot ivo per  la  r imozione  del  provvedimento  

comunale che aveva manifes ta to la  volontà  del  Comune di  concludere i l  

contrat to,  e la mancata  accet tazione del  canone d i  concess ione 

cost i tu isce di  per  sé  mot ivo d i  interesse  pubbl ico t ra t tandosi  di  r isorse 

proprie d i  tut ta  la col le t t ivi tà  amminis t rata .   

 Quindi  s i  r i t iene,  in  conseguenza d i  ques te  procedure,  di  

procedere  a l la  revoca di  del iberazione del  Consigl io Comunale  n .  19  

del  09/06/2015,  avente per ogge t to:  "Rinnovo concess ione dir i t to di  

superf icie  del l 'area dis t inta  al  mappale  419 f ig.  15 e mappale 701 f ig.  

20 ,  s i ta  in v ia Deledda/angolo  via  Pascol i ,  a l la Sodal i tas  Società  

Cooperat iva e ,  conseguentemente,  di  accertare  i l  consol idamento  del  

patr imonio comunale del la  proprietà  del l 'edif ic io cos t rui to sopra  le  

aree  comunali ,  or iginariamente  concesse in d i ri t to  di  superf ic ie,  ai  

sens i  e  agl i  e ffe t t i  di  quanto previs to dal l 'a r t .  953 del  Codice Civi le  e 

con effet to dal  04/10/2014,  data di  scadenza del  ventenn io d i  durata 

del la concess ione  originaria.  Si  r i t iene,  inol t re,  di  chiedere la  

r iconsegna del  bene edif icato  nel lo  sta to d i  conservazione  at tuale  e del  

pagamento  di  un  canone per  gl i  anni  di  occupazione senza t i to lo a 

par t i re  dal  04/10/2014 f ino al l 'effe t t ivo r i lascio del  bene.  

 Poi vorrei  aggiungere un paio d i  cose affinché non nascano 

fraintendiment i  o  al t ro,  soprat tu t to r iguardo agl i  ospi t i ,  i  loro  famil iar i  

e i  d ipendent i  del la RSA. Quindi  preciso che è assolutamente  

intenzione del l 'Amminis t razione Comunale  mantenere l ' immobile  -  

come det to p r ima,  quindi  non si  r ichiede l 'abbat t imento - ,  l a sua a t tuale  

dest inazione d 'uso  e conseguentemente la  t ipologia d i  at t iv i tà 
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at tualmente  svol ta .  Ricordiamo che svolgendo un pubbl ico  servizio 

Sodal i tas  è obbl igata  a  garant i re  l a con t inui tà  del l 'at tuale  servizio a l le  

persone r icoverate  per  tu t to i l  tempo necessario ,  quindi  f ino  a  quando 

sarà  individuato ed  at t ivo  i l  sogget to  che ges t i rà la RSA.  

 Per  quanto r iguarda i  dipendent i  sarà garant i ta  l 'occupazione del  

personale  at tualmente impiegato ,  che potrà  godere -  in aggiunta  a l le 

tute le previs te dal la normat iva sui  cambi  d 'appal to  -  di  una ul teriore  

forma di  garanzia  data dal  Protocol lo  d ' In tesa siglato  dal la nostra 

Amminis t razione con le  Organizzazioni  sindacal i  confederal i  

terr i tor ia l i .  Questo  Protocol lo,  che è già  da tempo at t ivo,  prevede che 

nel  caso  d i  cambio  d i  appal to  o  eventual i  subentr i  di  nuove imprese,  

ques te debbono assumersi  l ' impegno a  garant i re  la cos idde t ta "clausola 

sociale",  cioè l ' assunzione di  tu t to i l  personale  impiegato 

nel l 'esecuzione del le pres tazioni  del l 'appal tatore  uscente  e  ad appl icare  

i l  contrat to  col le t t ivo nazionale terr i toria le  sot toscr i t to dal le 

Organizazioni  Sindacal i  rappresentat ive nel  set tore ,  garantendo ai  

dipendent i  e agl i  impiegat i  condizioni  normat ive,  ret r ibut ive e d i  tute la 

anche reale del  rapporto di  lavoro non peggiorat ive r ispet to  a  quel le 

prees is tent i .  Quindi  la  garanzia  per  quanto r iguarda i  sogge t t i  "debol i"  

sono. . .  le  garanzie sono garant i te .  

 Tut to  questo  era per chiar i re  e  per  non r i t rovarci  poi  a 

s t rumental izzazioni  che non sono piacevol i .  Grazie.  

 

SINDACO 

 

 Ci  sono intervent i?  Consigl ie ra Lunardi .  
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CONSIGLIERE LUNARDI SABRINA 

 

 Al lora,  diciamo che  per quanto  riguarda le premesse,  a l lora ,  nel le 

premesse di  ques ta del ibera  c i  sono degl i  er ror i ,  c ioè  gl i  error i  

r iguardano  i l  punto  in cui  s i  fa  presente  la  sentenza.  Nel la  sentenza,  

per  gius t i f icare la  decadenza  del  d i r i t to  di  Sodal i tas ,  s i  fa r i fer imento  

al  punto. . .  va  beh,  s i  fa  r i fer imento nel le  premesse che la sentenza 

r iconosce la  legi t t imità  degl i  at t i  compiut i  dal  Comune,  vero,  però  poi  

viene inser i to in del ibera "e contes tuale determinazione del  canone di  

concess ione" ,  che non è  vero,  tant 'è  vero che nel la  sentenza che voi 

avevate  ant icipato  aver  vinto ,  i l  Comune non ha vinto  perché è s tata . . .  

prat icamente  non è s tata  accol ta la  domanda r iconvenzionale del  

Comune in cui  veniva chies to che la  somma del iberata  in Consigl io 

Comunale  -  quel lo che adesso dovremmo votare per  revocare  -  era  sta to 

chies to che questo  di r i t to  diventasse es igib i le,  ques t i  1 .494.500 euro  

che chiesto  per  i l  d i r i t to di  superf ic ie ventennale  a  Sodal i tas ,  i l  

Comune aveva chies to in  v ia riconvenzionale  che venisse  d ichiarato  

come esigibi le .  Sentenza del  Tribunale del  19 set tembre,  i l  Tribunale  di  

Busto Arsiz io ha dichiarato  che questo credi to  deve essere  concordato  

t ra le  part i  e  quindi  ha condannato anche i l  Comune a  pagare in sol ido 

con Sodal i tas  le  spese del  giudizio.  Quindi ,  i l  r ichiamare nel la  del ibera 

contestuale  determinazione del  canone di  concess ione  non è  cor ret to,  

perché non è vero.  

 Poi,  un 'al t ra  par te  che v iene ci tata  e che non è corret ta è  i l  punto 

in cui  s i  dice  che non ci  sono ul terio r i  os tacol i  giu r idici ,  dato  at to  che 

non. . .  os tando alcun u l ter iore  os tacolo giurid ico  i l  responsabi le 

del l 'Area del  demanio  e  patr imonio  immobil iare inviava  al la Società  

Cooperat iva i l  23 d i  o t tobre  la proposta  di  convenzione.  Il  problema è 
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che c 'è  un  os tacolo  giur id ico ,  nel  senso che poi  vedremo,  perché 

Sodal i tas  ha impugnato ed  è  in corso. . .  al  Tribunale  d 'Appel lo una 

r ichies ta d i  valutazione.  

 Per  quanto poi  r iguarda i l  fa t to del l ' inadempimento,  a l lora ,  se i l  

Tribunale non ha de terminato  i l  canone del  d i r i t to di  super f icie  perché 

è un d iri t to  che deve essere deciso  t ra l e  par t i ,  non può anche nemmeno 

chieders i  e  quindi  ri tenere che ci  s ia un adempimento  da parte  di  

Sodal i tas ,  perché la  r ichies ta  è  esat tamente quel la  precedente  a l la . . .  la 

r ichies ta d i  canone  concessorio d i  ques to d i r i t to di  superf ic ie per  

vent 'anni  è  esat tamente  lo stesso  precedente  a l l ' iniz io  de l la causa e  

cioè 1 .494.500.   

 I l  Comune. . .  dic iamo che quel lo che avevo sot to l ineato  anche in 

Commiss ione e ra:  se  è vero che è sta to r ispet to a l l ' iniz iale  parametro  di  

Agenzia  del le Ent rate  abbat tu to per  i l  56% gl i  oneri  economici ,  

valutando i l  fa t to che nel  d i ri t to  di  superf icie  i l  proprie tar io non deve 

affrontare  nessuna spesa per  la manutenzione s t raordinaria e ,  quindi ,  i l  

valore  iniz iale  stabi l i to  da Agenzia  del le Entrate  era  s tato  abbat tu to del  

56%, da  cui  discendono i  1 .494.500 previs t i  in  vent 'anni .  Nel lo s tesso 

tempo però  questa  st ru ttura svolge anche una funzione sociale ,  è  una 

s t ru t tura  dove r is iedono degl i  anziani ,  è  per  questo  che in  Commiss ione 

avevo chies to se  era s ta ta  valutata anche la poss ibi l i tà  d i  un 

abbat t imento  per  questa  funzione.  Anche perché adesso  la r ichies ta  che 

viene fa t ta. . .  quindi ,  dal  mio  punto di  vis ta es is te un  inadempimento  

nel  momento  in  cui  c 'è  un accordo t ra  le  par t i  in  cui  viene defini to i l  

canone  di  di r i t to d i  superf ic ie per quest i  vent 'anni ,  e  questo  non è  

pacif ico  perché c 'è  in corso  una  causa,  okay.  Poi ,  per  quanto  r iguarda. . .  

e  quindi  non c 'è s tato  nemmeno,  dopo la sentenza,  un tentat ivo del le 

par t i  d i  raggiungere  un  accordo per  questo equo. . .  perché così  par la  la 
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sentenza,  equo corr ispet t ivo,  okay.  Dopodiché,  per  esserci  

inadempimento  ci  deve essere  questa  fase  che non c 'è  e  poi  c 'è la 

revoca,  per cui  io non. . .  che non condivido quest i  passaggi  perché,  

r ipeto,  la  sentenza è  sta ta  chiara  nel  r imet te re le  par t i  a l la 

contrat tazione pr ivata  questa fase.   

 Poi,  per  quanto r iguarda. . .  inol t re,  come già  sot tol ineato in  a l t ra 

occas ione,  la  s t rut tura  è  accredi ta ta in Regione Lombardia ,  per  cui  

adesso anche prevedere un  bando d 'appal to,  quindi  che questa . . .  

Sodal i tas  debba mantenere questa  s t ru t tura  a l lo s ta to a t tuale,  debba 

anche l iberar la  nel  momento in cui  ci  sarà  un bando di  appal to,  nel lo 

s tesso  tempo a r ich ies ta s iamo sicuri  che con i l  bando d 'appal to s ia 

garant i to lo stesso  prezzo r ichies to nel  canone di  locazione di  

1.494.500? C 'è  ques ta garanzia?  No,  non c 'è  questa garanzia,  perché i l  

responsabi le del l 'uff icio  non l 'ha. . .  

 ( Intervent i  fuori  microfono)  

 Okay,  non l 'ha  garant i to .  

 ( Intervent i  fuori  microfono)  

 No,  va bene.  Cioè,  va  bene,  non va bene perché comunque io 

r ipeto sempre le s tesse  cose cos ì  come voi  r ipetete sempre le s tesse 

cose anche voi  dal  vost ro punto  di  vis ta ,  perché  se i l  d i ri t to  di  

superf icie  comporta  che chi  ha  questo  canone debba sopportare  sia  le  

spese ordinarie che quel le  s t rao rdinarie,  nel  canone di  locazione  no.  

Quindi  io faccio sempre  i l  paragone con la  Fondazione Il  Cerchio,  in 

cui  i l  Comune è  proprietar io,  i l  canone di  locazione r ichiesto  è di  

20 .600 euro  l 'anno,  contro  i  169.000 c i rca  previst i  iniz ialmente  e  poi  

abbat tut i  più o meno di  69.000 euro  l 'anno.  Quindi  l 'anal is i  fa t ta in 

Commiss ione,  la  r i chiesta  era:  s iccome viene comunque svol ta  una 

funzione sociale,  perché non avete  fat to  un  tentat ivo per  raggiungere un  
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accordo?  

 ( Intervento fuori  microfono)  

 Okay,  va bene,  dopodiché. . .  al lora,  non ho capi to  perché io vi  

ascol to sempre in  si lenzio e  r ispet tosa  d i  tu t to quel lo  che d i te,  io  posso 

esprimere la  mia opinione,  l 'ho sol levata in Commissione e quindi 

penso che così  come voi  avete  di r i t to di  esprimere  la vostra  io  posso 

esprimere la  mia e tu t te le  perplessi tà  del le quest ioni .   

 Quindi ,  dic iamo che questa  sera  noi  c i  t roviamo a  del iberare  la  

decadenza,  perché  voi  d i te che c 'è  un inadempimento sebbene la  

controparte  abbia  fa t to una controproposta  di  importo. . .  s ì ,  ha  fat to  una 

controproposta di  importo  superiore che t iene conto di  quanto s tatu i to 

nel la mediazione che c 'è  s ta ta nel  2016,  okay.  Dopodiché voi  di te  che 

s iccome c 'è  inadempimento  deve essere  revocata  la  concess ione,  i l  

r innovo del la  convenzione del iberata  in  Consigl io con i  parametr i  che 

vi  s ie te  dat i . . .  che s i  è  data  l 'Amminis t razione e  che comunque sono dei  

parametr i  d iscrezional i ,  perché adesso  far  passare  d iscrezionale ,  perché 

adesso far  passare  l ' i ter. . .  r ipeto,  l ' i te r  anche nel la  sentenza del  Giudice 

ha dichiarato che s ia  corret to,  ma la  determinazione del  canone dir i t to 

di  locazione  è  comunque discrezionale,  perché è  sta to abbat tu to i l  56% 

proprio in considerazione del  fat to  che  i l  Comune  non deve ant ic ipare 

nessuna somma per  quest i  vent 'anni ,  ma non è s tato  considerato 

secondo me una ul te r iore  funzione sociale  di  ques ta s t rut tura .  

 Per  cui  io  r i tengo che anche quanto inser i to nel la proposta di  

del ibera,  in a lcuni  punt i  non s ia corret to ,  perché nel le premesse pr ima 

del la del ibera  si  par la  d i  contestuale  determinazione del  canone. . .  cioè,  

che la sentenza abbia contestualmente determinato i l  canone di  

concess ione che non è vero .  Quindi  io  una del ibera in  cui  c i  sono 

divers i  punt i  che dà per  scontato che. . .  non che dà  per scontato,  che 
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dice let teralmente  che la  sentenza abbia determinato i l  canone non è 

vero,  perché in  d iversi  punt i  c 'è .  O voi  mi  cancel late  nel la Del ibera  di  

Giunta  quest i  passaggi ,  perché non sono veri t ieri  nel la  sen tenza,  o  io 

comunque d ichiaro  la  mia perpless i tà  che ho sempre espresso ,  secondo 

me non è  cor ret to  e io  vi  ant ic ipo che esco dal l ' aula .   

 

SINDACO 

 

 La parola a l l 'Assessore Rigiro l i .   

 

ASSESSORE RIGIROLI GIOVANNI 

 

 Al lora,  premesso come diceva pr ima le i  che ognuno ha le  proprie 

posizioni  e logicamente le  esprime,  dopodiché le  posizioni  secondo me 

devono essere anche sos tenute  e supportate  da qualche elemento. 

Al lora,  le posizioni  che noi  andiamo a sos tenere  e a  supportare arrivano 

dopo che  c 'è  s tata  una sentenza del  TAR e una  sentenza de l  Tribunale.  

 Lei  dice  "Ci  saranno al t re sentenze o un al t ro i ter?" .  È vero ,  però 

questa sentenza non ha una sospensiva,  è a t tuabi le .   

 L'a l t ro  punto,  lei  d ice  che non  è  corre tto  quel lo che andiamo a 

di re  in del ibera.  Guardi ,  sul  fa t to che i l  valore  che abbiamo dato . . .  che 

gl i  Uff ici  hanno dato  di  1.495.000 euro è  corret to,  a  me sembra proprio 

che la sentenza lo  d ice ,  perché quando dice:  "Le tecniche di  calcolo 

ut i l izzate dal l 'Amminist razione sono incensurabi l i  da  questo  Giudice,  

se Sodal i tas  r i t iene d i  non condividere l a  quant i ficazione comunale  può 

proporne un 'al t ra  o comunque  non addivenire  al la  s t ipula del la 

convenzione" .  Il  Giudice d ice  che i l  corr ispet t ivo è  s ta to calcolato 

corret tamente  e lo  d ice in  più  passaggi  non in uno.   
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 (Intervento fuori  microfono)  

 Esat to . . .  

 ( Intervent i  fuori  microfono)  

 Al t ro  passaggio ,  a l t ro passaggio ,  i l  Giudice cosa dice?  Cosa ci  

dice?  "In part icolare  a ff inché sorga  i l  di r i t to del  Comune al la 

percezione del  cor r ispet t ivo è necessar io  la  conclus ione d i  apposi ta 

convenzione" .   

 Quindi ,  noi  ci  s iamo at tenut i  a  quel lo  che dice i l  Giudice,  

abbiamo mandato una let tera  a  Sodal i tas dove non è che l i  abbiamo 

obbl igat i  a pagare ,  perché  non esis te a  oggi  una convenzione st ipulata.  

Abbiamo det to  a  Sodal i tas ,  dopo la sentenza t i  diamo 90 giorni  di  

tempo,  ent ro  i  qual i  poteva anche formulare al t re  proposte.  Ha 

r i formulato  la  s tessa  proposta  che era s tata  bocciata e dichiarata  dal  

Tribunale,  non da me,  dal  Tribunale che non era  cor ret ta ,  perché 

arr ivava dopo la  mediazione.  Quindi ,  una vol ta  che i l  Comune ha dato 

90  giorni  di  tempo,  quindi  non gl i  ha  imposto  nul la ,  gl i  ha  dato  90 

giorni  di  tempo,  l iberamente  Sodal i tas  ha deciso di  non arr ivare  e di  

non sot toscr ivere  la  convenzione automat icamente,  in  ot temperanza a  

quel lo  che dice i l  Giudice,  che non dice  che la  conclus ione di  apposi ta 

convenzione deve essere  per forza posi t iva ,  in  questo caso  è negat iva.  

Sodal i tas  non ha sot toscr i t to la  convenzione,  non s i  è  conclusa in 

maniera posi t iva ,  s i  è  conclusa in  maniera negat iva e  quindi  s i  dichiara 

la decadenza.  Mi sembra un percorso logico .  E dopo quat t ro  e p iù anni  

che andiamo avant i ,  e dopo questa sentenza,  mi  sembra  anche una 

scel ta obbl igata  se  vogl iono fare  gl i  in teress i  del la col le t t ivi tà  e 

del l 'Amminist razione,  e del  Comune.   

 Poi mi  sono perso un po'  d i  robe che ha det to,  però r iguardo al  

fat to  che si  doveva dare un abbat t imento anche confrontandolo con 
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l 'a l t ra  Casa di  r iposo ,  che  t ra  l ' al t ro  è  d i  proprie tà del  Comune  -  t ra  

vi rgolet te  - ,  anche qua i l  Giudice d ice  che è inappl icabi le perché la 

discip l ina del l 'uso  dei  beni  immobil i  comunal i  ha  un al t ro regime e,  

d 'al t ro canto ,  quando nel la convenzione Sodal i tas  è  nata in  deroga al  

Regolamento  Comunale  avendo la  possib i l i tà d i  avere  i l  bene  per 20  p iù 

al t r i  20 anni  che fanno in  tota le  40 ,  quando invece i l  Regolamento 

Comunale  ne consente  solo  12 ,  non è che s i  può andare  in  deroga 

quando fa  comodo e pretendere l 'appl icazione quando non  fa  comodo.  

La convenzione è  questa,  non l 'ho sot toscr i t ta  io  l 'ha sot toscr i t ta 

Sodal i tas ,  l 'avrà  le t ta pr ima di  sot toscriverla  vent 'anni  fa  e questo è 

previs to.  Non è previsto . . .  nel la  convenzione non è  possib i le fare 

nessun abbat t imento per  quel le mot ivazioni .  Al t ro diciamo che. . .  non 

so,  se  ha a l t re domande da fare ,  io non me le r i cordo più  tut te quel le 

che ha det to,  perché ne ha det te  talmente tante ,  però  mi  sembra che a 

buona parte abbiamo r isposto  in Commissione su quest i  passaggi .  

 

SINDACO 

 

 La parola a l l 'Assessore Milan .  

 

ASSESSORE MILAN ANDREA 

  

 Sì ,  io  ho sent i to che pr ima è  s tata  ci ta ta  la  Fondazione Il  Cerchio 

con i l  suo  abbat t imento  del l '85%. Io vorrei  r icordare  che la Fondazione 

Il  Cerchio  innanzi tu t to è di  proprie tà  comunale e quindi  risponde a  

interess i  diversi ,  e  poi  vorrei  r icordare  che la  Fondazione Il  Cerchio ha 

una stor ia che  probabi lmente  sapete  megl io di  me,  è  una stor ia che 

effet t ivamente  porta  ad avere  in quel la  Fondazione del le  par t icolar i tà.  
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Una part icolar i tà  maggiore  è  che anche in  questo  momento la 

Fondazione Il  Cerchio lavora con un patr imonio net to negat ivo,  cosa 

che normalmente non è  usuale  per  una società e  neanche tantomeno per  

una Fondazione.  Il  pat rimonio net to è  cost i tu i to dal  capi tale  sociale,  

dal la r iserva lega le e  le r iserve volontar ie ,  per fa re in modo di  arr ivare 

a un patr imonio net to  quantomeno in  pari  è necessar io che quel la  

Fondazione faccia  -  cos ì  come ha fa t to negl i  u l t imi  anni ,  anche se non 

in maniera  eccessiva -  un ut i le ,  cos icché l 'ut i le  possa essere  dest inato  a 

r iserva e  quindi  vada ad incrementare  i l  patr imonio net to,  perché i l  

fat to  che i l  pat r imonio  net to s ia negat ivo non è  un  fa t to cos ì  lontano da 

quel lo  che dovrebbero essere  i  nos t r i  in teressi  d i  amminist ra tor i ,  tan to  

è vero  che la  Corte dei  Cont i  spesso  questa cosa ce  la  r i leva,  e  poi  è  un 

fat to  proprio cont ingente ,  nel  senso,  se l ì  in  qualche modo qualcuno 

dovesse chiedere  i l  r ientro,  quel l i  che  dovranno pagare s iamo noi  in  

quanto proprie tar i ,  noi  e i l  Comune di  Canegrate,  ma noi  con i l  75%. 

 Quindi ,  volevo d ire  che la s tor ia  del la Fondazione Il  Cerchio  è un 

po '  par t icola re,  che nasce da si tuazioni  s tor iche ben precise  e che io 

adesso. . .  sono molto  lontane nel  tempo e  quindi  che io  non conosco 

neanche nei  det tagl i ,  però la  si tuazione è  questa.  Adesso piano piano si  

s ta r iconducendo e  quindi  sono due realtà  diverse ,  e  in queste  real tà noi  

s t iamo cercando di  a iutare  quel lo  che è  i l  pat r imonio  comunale.  

 

SINDACO 

 

 Al lora,  Assessore  Rigirol i .  
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ASSESSORE RIGIROLI GIOVANNI 

 

 Un passaggio  che  prima volevo r ispondere  ma non me lo  sono 

r icordato .  Al lora ,  sul  fa t to che Sodal i tas è un sogget to  che ha uno 

scopo sociale  è vero .  Det to questo ,  non è l 'unico sogget to  che può fare 

questo t ipo di  at t iv i tà,  ce  ne  sono degl i  a l t r i  che potrebbero  essere  

interessat i  e  par tecipare eventualmente a l  bando.  

 Sul fa t to che nel  bando eventualmente  s i  r iusci rà  ad  o t tenere  un  

importo  pari ,  infer iore ,  superiore. . .  è  chiaro che oggi  non c 'è cer tezza,  

però è una p rocedura t rasparente dove ci  sarà  una gara e  avremo la 

cer tezza che quel  bene sarà  dato a  chi  offre  i l  maggior . . .  chi  farà  

l 'o ffer ta migl iore .  R icordo che  non s t iamo parlando di  poche cent inaia  

di  euro,  la di f ferenza che c 'è  f ra  l 'offerta  più  al ta  fat ta  da  Sodal i tas  e i l  

valore  st imato  è  d i  ci rca  1.000.000 di  euro,  la  di fferenza.  Ora,  secondo 

me è p iù tute lante per  tu t t i  a questo punto  che a d i re  qual  è l ' importo 

corret to s ia un Giudice o  un  bando,  p iu t tos to che farmelo  d ire  dopo 

dal la Corte dei  Cont i .  Basta .  

 

SINDACO 

 

 Ci  sono al t r i  in tervent i?  Consigl iera  Borsa.  

 

CONSIGLIERE BORSA CRISTINA 

 

 Grazie.  Abbiamo già  espresso  -  e  mi  associo  anche al la  

Cosigl ie ra Lunardi  -  le  nost re  perpless i tà,  i  nos t r i  dubbi  in 

Commiss ione e ,  per tanto ,  non avendo chiaro  completamente  comunque 

tut to  i l  d iscorso -  dic iamo così  -  o quel le  che possono essere eventual i  



49 
 

problemat iche future o  cose del  genere,  noi  prefer iamo evi tare  di  

entrare  nel  meri to,  per tanto lasceremo l ' aula .  

 

SINDACO 

 

 Consigl iere  Binaghi .  

 

CONSIGLIERE BINAGHI FRANCESCO 

 

 Buonasera.  Ma,  a l lora ,  devo dire che io sono. . .  dic iamo,  t rovo 

incensurabi le quel lo che ha esposto f inora  l 'Assessore  Rigirol i ,  nel  

senso  che comunque  è  inut i le che ci  gi r iamo in torno,  qua abbiamo una 

società  pr ivata,  di  d i ri t to  pr ivato  e  che genera ut i l i ,  f ino  a prova 

contraria  mi  pare  che Sodal i tas s ia  una grossa real tà  e  che s ia col legata  

ad  al t re  real tà s imil i ,  che fondamentalmente  da quat t ro  anni  ges t isce un 

bene comunale  t raendone vantaggi  economici  -  come è giusto  che s ia,  

perché è un 'impresa pr ivata -  senza pagare un canone.  Trovo 

abbastanza. . .  così ,  mi  lascia abbastanza perplesso,  dic iamo che davant i  

a una s i tuazione  del  genere sembra quasi  che. . .  perdonatemi,  

assolu tamente,  io  non mi  permet terei  mai  di  met te re in  dubbio la  buona 

fede d i  un col lega,  ci  mancherebbe,  però a  vol te sembra quasi  -  quando 

s i  parla  di  Sodal i tas -  che ci  s ia  un 'at tenzione proprio a l la p rosecuzione 

del la sua a t t ivi tà .  Vogl io di re,  a  me sembra abbastanza evidente che 

qua abbiamo un sogget to  pr ivato che s ta occupando un bene pubbl ico 

senza averne più t i tolo ,  perché la convenzione è scaduta  da quat t ro 

anni ,  non è s tato  t rovato l 'accordo t ra  i l  Comune e  questa  società  per  

proseguire  l 'a t t iv i tà,  quindi  è normale,  è  logico  che  venga fat to 

decadere questo rapporto e che quindi  i l  Comune t rovi  al t re  s t rade,  
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perché evidentemente  Sodal i tas  non ha questo  grande in teresse  forse  a  

proseguire  diciamo su  questa s t rada.  

 Poi,  s inceramente  resto  un po'  s tupi to dalle  dichiarazioni  del la 

Consigl iera  Borsa,  anzi  mol to,  perché se  c 'è una cosa che ho apprezzato 

di  Angelo  Pirazzini ,  i l  nos t ro predecessore ,  è  sempre sta to comunque su 

questa quest ione la  sua forte  indipendenza che ha sempre mantenuto,  

r ispet to  comunque ai . . .  dic iamo,  al le  persone,  agl i  azionis t i  che s i  

celano diet ro Sodal i tas ,  che sappiamo tut t i  ch i  sono,  sono persone di  

una cer ta importanza.  In  part icola re io ho due dichiarazioni  del  dot tor 

Pirazzini ,  in  una del le  qual i  lui  d isse  che l 'area  valeva al l ' epoca più  di  

1.000.000 di  euro .  "Mantovani  -  che come sappiamo tu t t i  è ,  insomma,  

vicino  a questa  real tà -  mi  telefonò per  chiedermi  d i  vender lo a l la metà 

del  suo valore"  e poi  aggiunge che lu i  r i fiu tò perché r i tenne che questa  

cosa non era  sos tenibi le .  Successivamente,  in un 'al t ra  intervis ta,  lui  

disse che avevamo. . .  perdonatemi,  ma sono s tate  riporta te dai  giornal i  

ques te d ichiarazioni ,  le s to  leggendo,  non le  sto  inventando.  E poi  in 

un 'al t ra  dichiarazione lui  disse  che incaricò l 'Agenzia  del le  Entrate  di  

fare  una valutazione e  che c 'era  una gross iss ima dispari tà  t ra  i l  valore 

reale,  che era quel lo indicato  dal l 'Agenzia del le Entrate ,  quindi  lo 

s tesso  i ter  fat to  po i  dal l 'Amminist razione,  e  quel lo che i l  Senato re 

proponeva invece per  la prosecuzione di  ques to rapporto .   

 Quindi ,  in  real tà ,  mi  pare  di  capi re che anche poi  se c i  s i  r icorda,  

s i  torna un pochino indiet ro nel  tempo al la preceden te campagna 

ele t torale per  chi  c 'era ,  ci  r i cordiamo tut t i  comunque che la  quest ione 

Sodal i tas  venne posta  a l l 'o rd ine del  giorno,  nel  famoso dibat t i to  dei  

Sindaci  mi  r i cordo che un giornal is ta l a  mise  proprio come domanda t ra 

quel le  fondamental i  e  la  r isposta  d i  Nuovi  Orizzont i ,  del  candidato,  

insomma del  Sindaco in car ica ,  i l  do t tor  Pirazzini ,  era abbastanza 
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s imile  poi  a quel l ' i ter  che è s ta to segui to  da Busto Garolfo Paese 

Amico,  cioè comunque d iciamo cercare  di  t rovare i l  valo re di  ques to  

di r i t to di  superf icie  e  poi ,  eventualmente ,  se  non r icordo  male  -  qua 

non ho le  dichiaraz ioni  scr i t te  -  ma mi  pare proprio che parlò  d i  un 

nuovo bando,  qua magari  mi  sbagl io ,  ma io  ho questo r icordo.  

 Quindi ,  devo dire,  mi  dispiace vedere  che Nuovi  Orizzont i  di  

Libertà,  che comunque ha governato i l  paese per  c inque anni ,  

ch iaramente  io non ho condiviso  tu t te l e  loro scelte  al t r iment i  non mi 

sarei  candidato  con Paese Amico,  però devo dire  che su questo  tema ha 

sempre avuto i l  mio  pieno appoggio  e l a  mia ammirazione.  Mi dispiace 

vedere  che poi  invece abbia  mutato opinione,  questa  cosa mi  rat t r is ta 

mol to.  

 

SINDACO 

 

 La parola a l la Consigl iera D 'El ia.  

 

CONSIGLIERE D'ELIA PATRIZIA 

 

 Sì ,  buonasera  a tu t t i .  Io adesso posso  capire  la  sua posizione,  ma 

non vedo che cosa c 'entra s tasera  questa usci ta che ha  fa t to.  Nel  senso 

che tu t t i  noi  abbiamo una tes ta,  indipendentemente da quel lo che possa 

aver  det to  in passato Pirazzin i  o meno.  Noi  s t iamo valutando quel lo  che 

è la s i tuazione oggi ,  okay? La posizione è chiar issima,  quel la che è  

s tata . . .  r iguardante  i l  pregresso,  ora  se  dobbiamo valutare  oggi  noi  non 

ce la sent iamo di  prendere una  pos izione su  una s i tuazione così  

complessa.  A voi  sarà  chiara a  noi  no,  vis to che ci  sono di  mezzo 

t r ibunal i  e  legal i  prefer iamo as tenerci  e  usci re  dal l 'au la,  non s iamo né 
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dicendo. . .  cioè,  se vuole  ins inuare  che  siamo a favore di  Mantovani  se 

lo tolga dal la  tes ta,  perché questa  s icuramente  è  una cosa  che non s ta 

né in c ielo  né in terra ,  s iccome -  le i  t ra  l 'a l t ro è  del  mest iere e  lo saprà 

-  non vogl iamo entrare  in una s i tuazione dove non ci  è  chiara 

dal l ' iniz io al la  f ine  di  quel lo che è s tato l ' i ter  degl i  ul t imi  anni .  Di 

quel lo  che era  pr ima,  r ipeto,  è  chiar issimo e  quindi  non vedo quale  s ia 

i l  problema.  Oggi  non vogl iamo assolu tamente r i lasciare  dichiarazioni 

o prendere  posizioni  che non siamo in grado d i  poter  fare .  Tut to  qui.  

 

SINDACO 

 

 Consigl iera  Lunardi .  

 

CONSIGLIERE LUNARDI SABRINA 

 

 No,  scusate ,  a l lora  vis to l ' intervento del  Consigl iere Binaghi ,  

sembra quasi  che io  faccia  degl i  in tervent i  a  favore  di  qualcuno.  La mia 

posizione. . .  no,  a l lora ,  scusate,  l a  mia posizione. . .  cosa?  

 ( Intervento fuori  microfono)  

 Okay,  però  d iciamo che anche se  non l 'ha  det to  espl ic i tamente  

così  è .  Quindi  io  r ibadisco che non  ho mai  condiviso i  due pes i  e  due 

misure ,  perché vogl io  solo r ibadire una questione,  se  è  vero che i l  

contrat to di r i t to d i  superfic ie non contrat to d i  locazione è un contrat to 

che prevede comunque at tualmente quasi  quat t ro  vol te i l  canone pagato  

dal la Fondazione Il  Cerchio ,  ho  capi to che la Fondazione è  di  proprie tà 

del  Comune,  è  anche vero che anche quel la  st ru t tura  svolge una 

funzione sociale.  Io ,  r ipeto ,  non ho cond iviso -  e  l 'ho  det to chiaramente  

in Commiss ione -  l ' importo proposto da Sodal i tas,  perché io  avevo 
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valutato ins ieme in Commissione i l  doppio  rispet to a l la proposta,  

or ientat ivamente  s t iamo parlando di  1 .000.000 di  euro  e  in 

Commiss ione s i  era  det to "una cosa cos ì ,  avesse fat to  una 

controproposta così  l 'avremmo approvata" .  Quindi  dic iamo che io s to 

ragionando in  termini  di  un servizio  reso al la col le t t ivi tà ,  perché 

comunque svolge una funzione sociale,  e  poi  anal izzando la  si tuazione 

perché la  locazione,  r ipeto,  le  manutenzione sono a  car ico  del  Comune,  

mentre  nel  d i r i t to d i  superf icie  quel la  s t rut tura l 'ha  cos t ru i ta a sue 

spese Sodal i tas ,  tu t te  le  manutenzioni  sono a  car ico  loro  e quindi 

valutando la funzione che dovrebbe svolgere questa  s t rut tura  ho  chies to 

se non era  poss ibi le  una controproposta ,  perché se io in izio una causa 

chiedendo 1 .494.500,  termino la sentenza che non dà ragione al  

Comune perché dice  "non posso  entra re nel  meri to  del la determinazione 

del  canone" e  tu mi  mandi  dopo un mese più  o meno la s tessa  proposta 

è ovvio che non è  accet tabi le.   

 Quindi  io in  Commiss ione ho chies to "non era  poss ibi le  seders i  e  

anal izzare. . ."  ma non perché questo canone di  locazione. . .  ques to 

di r i t to. . .  ques to r innovo di  convenzione supera i  12 anni  e  quindi  non è 

poss ibi le  la d iscipl ina del l 'abbat t imento  per  i  beni  immobil i ,  perché se 

è già  s ta to appl icato un  abbat t imento del  56% è d iscrezionale 

del l 'Amminist razione,  l 'ha sp iegato ,  c ioè tut to  l ' i ter  che  deve essere 

segui to deve  essere  t rasparente e io non met to in discuss ione quel lo,  

quel lo  che met to in  discuss ione è  che s iccome viene svol ta  una 

funzione sociale  se non era possib i le una controproposta  che non fosse  

lo s tesso importo ,  mi  capisci?  Punto .  Poi  di  essere accusata . . .  secondo 

me. . .  io  penso d i  essere . . .  di  fare del le  proposte e  le  ho sempre 

motivate,  non r i tengo corret to  d i  sent i rmi  accusata  d i  sostenere  

qualcuno e la  posizione di  qualcuno,  perché -  r ipeto -  in Commiss ione 
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io. . .  anal izzando abbiamo proposto  esa t tamente  i l  doppio e anche in 

Commiss ione s i  era  det to  "se fosse s tata  questa la  p roposta  l 'avremmo 

accet ta ta" ,  punto.  

 Per  cui ,  ques te. . .  No,  ho capi to,  però  di  essere  accusata  di  

prendere le  par t i  di  qualcuno,  anche se in modo indiret to,  non l 'accet to.  

Però  io r i tengo che ci  poteva. . .  s iccome f ino ad oggi  abbiamo speso p iù 

di  20 .000 euro ,  non vogl io  entrare . . .  perché se  la tute la 

del l 'Amminist razione è  quel la  di  tute lare  la  col let t iv i tà va  bene,  però  

r i tengo che ci  potessero  essere  le  condizioni  per  poter  med iare ,  punto.  

Questo  è  quel lo che ho sostenuto in Commiss ione.  E poi ,  in  d iversi  

punt i  d i  questa  del ibera  c i  sono del le . . .  secondo me degl i  error i ,  ci  

sono del le  premesse  che non sono corre t te,  è  per  quel lo che io  ri tengo 

che non sia . . .  di  usc i re dal l ' aula  esp rimendo la mia contrar ie tà.  Poi  non 

voto,  però posso esprimere i l  mio punto di  vis ta?  

 

SINDACO 

 

 No,  volevo solo precisare  che in Commiss ione lei  ha  parla to di  

ques ta poss ibi l i tà d i  t rat ta t iva t ra  noi  e loro  e io  l e ho già  sp iegato  che 

la t ra t tat iva c 'è  s ta ta ed  è andata  avant i  per  mesi ,  ce l 'aveva indicata  i l  

Giudice.  Noi  siamo arr ivat i  eccome a  contrat tare,  non al la c i fra  che ha 

det to le i  ma anche a  qualcosina d i  meno,  e  loro  non hanno  mai  accol to 

nul la.  Quando gl i  abbiamo mandato la bozza di  convenzione,  era una 

bozza d i  convenzione con 90 giorni  di  tempo per t ra t tare ,  ma loro non 

s i  sono mai  fa t t i  vedere e  ci  hanno r isposto  al l 'u l t imo giorno,  met tendo 

di  nuovo una proposta . . .  capisce che è  i r ricevibi le ,  i r r icevibi le ,  perché 

s i  andava da 1.495.000 o quant 'era . . .  s i  andava a  26.000 euro  al l 'anno,  

che fra  l 'al t ro un  dir i t to  di  superf icie  non si  paga al l 'anno,  s i  paga 
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tut to . . .  comunque era assolutamente  inaccet tabi le .  Ma noi  lo  spazio per  

t rat tare gl ie lo abbiamo dato eccome e  siamo andat i  in  queste t ra t tat ive 

non al la  c i fra  che ha det to lei  di  1 .060.000 -  come diceva anche in 

Commiss ione -  ma anche a qualcosina  d i  meno,  e  loro  non ci  hanno 

proprio sent i to.   

 Quindi ,  non può dire  che facciamo due pes i  e  due misure  perché 

non vogl iamo t ra t tare ,  cer to  che  abbiamo. . .  abbiamo t ra t ta to,  abbiamo 

voluto t rat tare,  è  dal l 'a l t ra par te che c 'è  s tata  sempre la porta  chiusa 

con arroganza,  torno a r id i rlo ,  va  bene?  Quindi . . .  proprio ce l 'eravamo 

già  det to,  mi  dispiace che lei  oggi  qua r idica la  s tessa cosa.  

 In  quanto ai  due  pes i  e a l le  due misure  io  non credo di  fare  due 

pesi  e  due misure ,  io di  pes i  ne faccio uno solo  e d i  di  misura una sola,  

che è  quel la  che deve guidare tut t i  noi ,  c ioè la  tute la  del  Comune  e dei  

ci t tadin i  che rappresenta,  quindi  non mi  faccio i l  problema di  quanto  

paga quel lo  e d i  quanto  paga quel l 'a l t ro,  mi  faccio  i l  problema di  qual  è 

la s t rada tute lante per  i l  Comune in  ogni  caso.  E questa  è  la  l inea di  

condot ta  che abbiamo tenuto .  

 Per  quanto  r iguarda la scel ta  di  Nuovi  Orizzont i  d i  Libertà,  

naturalmente  voi  s ie te l iber iss imi  d i  fare quel lo che volete ,  ma s ie te 

s tat i  in  Consigl io  Comunale  in tut t i  quest i  anni ,  avete  potuto conoscere 

ognuno di  ques t i  passaggi,  s ie te l iber iss imi  d i  usci re ,  di  as tenervi ,  ecc. ,  

però che mi  di te  che vi  as tenete  perché la  cosa è  confusa. . .  s ie te  

Consigl ier i  Comunal i ,  avreste  avuto  i l  di r i t to e  anche i l  dovere d i  fa rvi  

un 'idea precisa .  Comunque va bene,  accolgo volent ie r i .  

 Prego,  Consigl iere Binaghi .  
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CONSIGLIERE BINAGHI FRANCESCO 

 

 Al lora,  non volevo  insinuare che qualcuno fosse dal la par te di  

qualcun al t ro Consigl iera  D'El ia,  assolutamente ,  volevo semplicemente  

di re  che ero  d 'accordo con la  l inea che avete tenuto per  cinque anni  su 

questo tema e  che,  d i  fa t to,  è  la  l inea che ha tenuto questa 

Amminis t razione,  perché  se  lei . . .  s icuramente  le conosce  megl io  di  me, 

le d ichiarazioni  del l 'ex  Sindaco,  dot tor  Angelo  Pi razzin i ,  par lavano t ra 

l 'a l t ro  di  c i f re ,  proprio a  l ivel lo di  c i fre ,  che  non erano così  lontane da 

quel le  d i  cui  s i  s tava parlando,  cioè lui  par lava di  una ci fra che gl i  

sarebbe sta ta proposta ,  quando lu i  in un ' interv is ta dichiarava peral t ro  

che poi  questa  cosa  l 'aveva r ipetuta  anche alla  Guardia d i  Finanza -  se 

non sbagl io -  per  a l t re  s i tuazioni  insomma che coinvolgono al t re 

persone,  non lui ,  a l t re persone indagate  su a l t re cose,  e  s i  sarebbe 

t rat ta to d i  una ci f ra  proposta  intorno ai  4/500.000 euro ,  che è  la  

proposta  -  perché era  la  metà di  quel lo  che lui  diceva i l  vero  valore,  

cioè più  di  1.000.000 -  che è  l a  proposta  che l 'Amminis t razione ha 

r i f iutato .  

 Quindi ,  semplicemente,  poi  le  scel te  sono personal i ,  ci  

mancherebbe,  dico  semplicemente  che mi  sembra st rano che Nuovi  

Orizzont i  d i  Libertà  ora  esca dal l 'aula  quando viene tenuta  l a l inea che 

f ino a  pochi  anni  fa  era anche la  propria.  Tut to  qua,  poi  ci  

mancherebbe,  ognuno è  l ibero di  cambiare  idea,  è  l ibero  di  valutare 

megl io ,  assolu tamente.  

 Invece,  per  quanto r iguarda i l  discorso  del  Gruppo Lega Nord,  

capisco che. . .  nel  senso ,  qua ci  s i  muove sempre su un te r reno un po '  

par t icolare  perché  comunque,  è   vero ,  c i  sono due Case di  r iposo,  però 

-  come ha spiegato l 'Assessore  Milan  -  la  s i tuazione è  mol to diversa,  i  
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lat in i  d icevano "sum ius ,  summa iniur ia" ,  "mass imo diri t to ,  mass ima 

ingius t izia".  Quando ci  sono due si tuazioni  che sono completamente  

di fferent i ,  da  una parte  c 'è  una fondazione che di  fat to  anni  fa  ha 

r ischiato. . .  c ioè,  se  fosse  s ta ta una società pr ivata avrebbe portato  i  

l ibr i  in  Tribunale ,  par l iamoci  chiaro.  Quindi ,  è chiaro  che essendo di  

proprietà  comunale  e  svolgendo un in teresse  pubbl ico  è  in teresse  del  

Comune quel lo d i . . .  questo  sbi lancio  patr imoniale el iminarlo i l  p iù 

poss ibi le ,  è chiaro  che è  l ' interesse  del  Comune s ia  in quanto 

proprietar io s ia in  quanto diciamo porta tore  del l ' inte resse pubbl ico .  

 Per  quanto  r iguarda invece Sodal i tas  è  una s i tuazione diversa,  poi  

è vero  che i l  d i ri t to  di  superf ic ie prevede dei  cost i  che la  locazione  non 

ha,  però  in  real tà  i l  d i r i t to  di  superfic ie è  anche un dir i t to  mol to  p iù 

esclus ivo,  c 'è  una locazione di  vent 'anni ,  è di ff ici le  da  vedere .  Un 

dir i t to di  superf icie  s i  configura  quasi  come una specie  d i  di r i t to di  

proprietà  per  i l  tempo determinato  del l ' immobile ,  è  un dir i t to reale,  

mentre  i l  di r i t to d i  locazione è  un  d ir i t to obbl igatorio .  Quindi  sono due 

cose anche un f i l ino d iverse  da considerare,  anche  sot to  questo punto  di  

vis ta.  Poi ,  per  car i tà,  ognuno ha le  p roprie  opinioni ,  fa  le  proprie 

valutazioni .  Diciamo che la  sua opinione su questo tema da anni  è  nota 

e s i  sa che non t rova punt i  d ' incontro con la  nostra ,  perché sarà . . .  beh,  

è i l  terzo o  quarto  Consigl io Comunale in cui  i l  tema Sodal i tas è  

comunque. . .  ci  sono sempre s tate  opinioni  mol to d iscordant i .  Quindi ,  ci  

mancherebbe,  io  r ispet to  la  sua  opinione assolutamente ,  però  non la 

condivido assolu tamente.  

 

SINDACO 

 

 Consigl iera  Lunardi ,  prego.  
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CONSIGLIERE LUNARDI SABRINA 

 

 Cioè,  far passare che sono del le mie considerazioni  quando la 

sentenza è  chia ra,  la  sentenza non ha determinato  i l  canone di  

locazione,  voi  adesso  insis tete  nel la del ibera . . .  in  questa del ibera c 'è 

ol t re  a l la decadenza e  la  revoca del la  convenzione,  sot toscr i t ta nel . . .  

del iberata  nel  2015 -  gius to? -  okay,  prat icamente poi  r ichiedete  anche 

i  canoni  dal la  scadenza,  dal l 'o t tobre  del  2014 f ino  ad  oggi ,  su  quale 

base?  Quel lo  che determinate  voi ,  quindi i l  contenzioso c 'è.   

 Adesso di  fa r passare  che io mi  sono. . .  ho la mia posizione 

quando la  posizione  è legata  anche ad  una sentenza del  Tr ibunale  che 

parla in  modo chia ro  e  che. . .  al lora,  che d ice  che le r ichieste  del  

Comune sono legi t t ime,  ma che da questo  non discende un t i to lo 

esecut ivo,  punto .  I l  canone non è  determinato,  quindi  c i  sarà i l  

contenzioso,  punto.  

 ( Intervento fuori  microfono)  

 Okay,   va  bene.  Quindi  r ibadisco la  mia pos izione che è  

legata  anche ad  una  sentenza e ,  r ibadisco,  che ci  è sempre  s ta to det to 

che i l  Comune aveva v into la sua bat tagl ia ,  in  real tà la  sentenza ha 

condannato in sol ido al  Comune a  pagare  le  spese di  soccombenza del le 

par t i . . .  l 'ha r iget tata ,  punto .  Questo  è un  fa t to,  non è  una opinione.  

 

 

SINDACO 

 

 Infatt i  ch iuderei  dicendo che Sodal i tas  è  r icorsa in appel lo  da 

quanto aveva vin to  a  piene mani .  Cioè,  vogl io  di re ,  i l  Giudice ha 
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s tabi l i to  che i l  percorso era  gius to e la  c i fra  che ne veniva fuori  era  

corret ta .  Per  r ichiedergl ie la. . .  s ì ,  per  r ichiedergl iela  loro devono 

f i rmare un cont rat to ,  a l t r iment i  come faccio  a  r ichiedergl iela .  Però,  

dice i l  Giudice,  "o  arr ivate a  concordarlo oppure escono" .  Certo non 

posso concordargl i  26 .000 euro  al l 'anno e nemmeno la  risposta in t re  

mesi ,  quindi  vanno.  

 Prego,  Consigl iera Borsa.  

 

CONSIGLIERE BORSA CRISTINA 

 

 Grazie.  Rispet to  a  quel lo  che d iceva pr ima,  in Commiss ione e 

adesso lei  dice "noi  abbiamo fat to una r ichies ta ,  una proposta anche 

minore  di  quel la  che aveva fa t to la  Consigl iera  Lunardi" ,  però noi  non 

abbiamo t raccia ,  non sappiamo di  che ci f ra s t iamo parlando,  non 

sappiamo quando è . . .  

 ( Intervent i  fuori  microfono)  

 No,  non l 'ha  det to,  ha  det to è una ci fra  anche inferiore,  ma non 

sappiamo quando è  sta ta fa t ta,  è s ta ta  fat ta  scr i t ta,  come è s ta ta 

proposta ,  dove è sta ta  proposta .  Noi  abbiamo le r isposte  d i  Sodal i tas 

ma non  abbiamo le  vostre  controproposte.  Quindi  io  oggi  non ho in 

mano tut t i  i  document i .    

 Avete proposto  900.000 euro?  1.200.000? Non lo so che proposta 

ha r i f iutato  la controparte,  sbagl io?  

 ( Intervento fuori  microfono)  

  

SINDACO 

 

 Ma,  cer to,  sono t rat ta t ive che sono s tate  fat te  in Consigl io 
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Comunale  a l la presenza di  tut t i . . .  in  Comune,  scusate ,  a l la presenza 

del l 'a l lora Segretar io ,  perché c 'era. . .  del la par te  degl i  avvocat i  del  

Comune e di  Sodal i tas ,  e chiaramente  erano t rat ta t ive. . .  quindi  non è 

che c 'è un  verbale  che t raccia  per  iscr i t to,  gl ie lo dico,  s iamo arr ivat i  

t ranqui l lamente a  ragionare su questa possib i l i tà.   

 Di  fa t to lei  ha  scr i t to che cosa? Che noi  le  mandiamo la  bozza 

con 90 giorni  di  tempo per venire  a  ragionare con noi ,  a  contrat tare,  

ecc. ,  e  quel lo che vede -  l ei  vede questo -  al l 'u l t imo giorno,  in buona 

sos tanza,  mi  r ispondono dandomi come r isposta  quel lo  che vedete,  

26 .000 euro.  Se questo  vi  sembra accet tabi le?  Comunque va bene,  

ognuno fa  le sue sce l te.  

 Al lora,  se  non ci  sono al t r i  in tervent i ,  procediamo al la votazione.  

 Favorevol i?  Al l 'unanimità,  perché i  cinque lasciano l 'au la.   

 Vot iamo l ' immediata eseguibi l i tà .  Favorevol i?  Al l 'unanimità.  

 Sono terminat i  i  punt i  a l l 'Ordine del  Giorno,  grazie e  buona 

serata  a  tut t i .   
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