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DELIBERAZIONE N. 57 DEL 14/12/2023 

 

OGGETTO: 

APPROVAZIONE VERBALI DELLA SEDUTA PRECEDENTE (17 NOVEMBRE 2023). 

 

IL CONSIGLIO COMUNALE 

 

 Dato atto che copia dei verbali della seduta precedente, tenutasi il 17 Novembre 2023, che si 

danno per letti, sono stati in precedenza consegnati ai Capi Gruppo Consiliari e depositati per la 

visione, da parte di tutti i Consiglieri, nei termini previsti dall’art. 21, 3° comma, del vigente 

Regolamento dei Consiglio Comunale; 

 Dato atto che non sono stati evidenziati rilievi; 

 Visti i verbali della seduta precedente, tenutasi in data 17 Novembre 2023; 

 Richiamato il Decreto Legislativo 18 Agosto 2000, n. 267; 

 Visto il parere favorevole, dal punto di vista tecnico, espresso dalla Responsabile dell’Area 

Istituzionale e Risorse Umane; 

 Con votazione unanime favorevole, espressa per alzata di mano, dai n. 15 Consiglieri presenti e 

votanti;   

D E L I B E R A 

 

Di approvare, per i motivi esposti in premessa ed all’uopo richiamati quali parti integranti e sostanziali 

della presente, i sotto indicati verbali, relativi alla seduta a fianco indicata: 

Seduta del 17 Novembre 2023       n. 47  

 

 

 



DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE NR. 57 DEL 14/12/2023

Letto, approvato e sottoscritto.

IL SINDACO IL VICESEGRETARIO COMUNALE

SUSANNA BIONDI DOTT.SSA ROSSANA ARNOLDI

Documento prodotto in originale informatico e firmato digitalmente ai sensi dell'art. 20 del "Codice 
dell'amministrazione digitale" (D.Leg.vo 82/2005).
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DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

CITTA' METROPOLITANA DI MILANO

O R I G I N A L E

Numero Delibera 57 del 14/12/2023

PARERI DI CUI ALL' ART. 49 DEL TUEL - D. LGS. 267/2000

Per  quanto  concerne  la  REGOLARITA' TECNICA  esprime  parere:

FAVOREVOLE

APPROVAZIONE VERBALI DELLA SEDUTA PRECEDENTE (17 NOVEMBRE 2023).

OGGETTO

IL RESPONSABILE DI AREA

Dott.ssa ROSSANA ARNOLDI

Data   05/12/2023

Documento prodotto in originale informatico e firmato digitalmente ai sensi dell'art. 20 del "Codice 
dell'amministrazione digitale" (D.Leg.vo 82/2005).
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COMUNE DI BUSTO GAROLFO 

 

PUNTO N. 1 CONSIGLIO COMUNALE DEL 17.11.2023 

 

COMUNICAZIONI DEL SINDACO  

 

 

PRESIDENTE (SINDACO) 

 

Buonasera a tut t i ,  iniz iamo il  Consigl io  Comunale.  Vi  informo 

che a segui to del le  dimissioni  da Presidente del  Consigl io  del  

Consigl iere  Binaghi ,  in  quanto Sindaco  svolgo io  quel le  funzioni .  Il  

gruppo di  Maggioranza  r i t iene,  considerato anche i  pochi  mesi  che  

mancano al  termine del  periodo di  Amminis t raz ione  di  non procedere  

ad una nuova nomina del  Presidente del  Consigl io .  Procediamo dunque 

con l 'appel lo.  

 

VICESEGRETARIO 

 

(Si  procede al l ’appel lo nominale)  16 present i .  

  



2 

 

PUNTO N. 2 ALL’ORDINE DEL GIORNO – CONTRODEDUZIONE 

ALL'OSSERVAZIONE ED APPROVAZIONE DELLA  VARIANTE 

GENERALE AL PGT COMUNALE . 

 

PRESIDENTE (SINDACO) 

 

Procediamo al lora con i l  punto al l ' Ordine del  Giorno.  Contro 

deduzione al l 'osservazione ed approvazione del la  variante generale al  

PGT Comunale.  

Faccio un breve excursus  del  percorso segui to dal l 'a dozione 

al l 'approvazione.  Con del iberazione Consigl iare numero 22 del  19 

giugno 2023 esecut iva che s i  intende qui  integralmente r ichiamata è 

s tato adot tato i l  nuovo piano di  gest ione del  terr i torio redat to  ai  sensi  

del la  Legge Regionale  12 -  2005.  Ai  sensi  del l 'ar t icolo 13.4 del la  

Regge Regionale,  11 marzo 2005,  numero 12,  gl i  at t i  del  nuovo P iano 

di  Governo del  Terri torio sono s tat i  deposi tat i  presso la  Segreteria  

Comunale per  30 giorni  consecut ivi ,  a  part i re  dal  22.06.2023 f ino al  

21.07.2023,  ai  f ini  del la  presentazione del le  osservazioni  nei  

successivi  30 giorn i ,  ovvero f ino al  20 agosto 2023.  Ai  sensi  del  

medesimo art icolo 13.4 del la  Legge Regionale  11.3.2005,  numero 12 

del  deposi to ,  è  s ta ta data pubbl ici tà  t ramite pubbl icazione sul  s i to 

internet  comunale,  pubbl icazione sul  BURL, pubbl icazione sul  

quot idiano La Prealpina del  7 .6.2023,  aff iss ione  dei  manifest i .  Ai  

sensi  del l 'ar t icolo 13,6 del la  Legge Regionale  11 marzo 2005,  numero 

12,  gl i  at t i  del  PGT sono s tat i  t rasmessi  a l l 'ATS competente per  

terr i torio  con nota in  data 12 giugno 2023 per  l 'espressione di  

eventual i  osservazioni  relat ivamente agl i  aspet t i  di  tutela igienico -

sani tar ia .  Al l 'ARPA con nota in  data 21.6.2023 per  l 'espressione di  

eventual i  osservazioni  relat ivamente  agl i  aspet t i  di  tutela  ambie ntale.  

Ai  sensi  del l 'ar t icolo 13,5 del la  Legge Regionale  11.3.2005,  numero 
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12,  gl i  at t i  del  PGT adot tat i  come sopraindicato,  uni tamente al la  

documentazione prescri t ta  dal  decreto del  Sindaco  di  ci t tà 

metropol i tana di  Milano numero 147.2018 del  13. 06.2018,  ar t icolo 3,  

sono s tat i  t rasmess i  a  Ci t tà  Met ropol i tana di  Milano  con nota del  

21.6.2023 per  l 'espressione del  parere  di  compat ibi l i tà  r ispet to  al le 

previs ioni  del  PTM vigente.  Con nota  del  07.07.2023 pervenuta al  

Protocol lo comunale,  in  data 7.7.2023,  ci t tà  Metropol i tana ha  

comunicato l 'avvio del  procedimento f inal izzato al l 'espress ione del la  

valutaz ione di  compat ibi l i tà  con i l  PTM vigente.  È considerato che a  

segui to del l 'adozione degl i  at t i  del  PGT sono pervenute le  seguent i  

osservazioni  da par te di  p rivat i ,  c i t tadini  e  associazioni ,  sono 29.  La 

ci t tà  metropol i tana di  Milano ha effet tuato la  valu taz ione di  

compat ibi l i tà  con i l  PTM, di  cui ha i l  decreto del  Sindaco 

metropol i tano,  del  13.10. 2023 pervenuta al  protocol lo comunale in 

data 16 ot tobre 2023.  La ATS Milano ha espresso le  proprie  

valutaz ioni  con una nota del  26 set tembre 2023 pervenuta al  

protocol lo comunale in  data 26.09.2023.  L'ARPA, Dipar t imento di  

Milano,  ha espresso le  proprie osservazioni  con nota del  25 lugl io 

2023 pervenuta al  Protocol lo Comunale in  data 25 lugl io 2023.  Tut te 

le  osservazioni  pervenute sono s tate esaminate ed è s tata  formulata 

una proposta di  controdeduzione da parte del l 'Amminis t raz ione 

Comunale.  E saranno i l lust rate,  tal i  proposte,  scusate,  di  

controdeduzione sono s tate i l lust rate  nel la  seduta congiunta del la 

Commissione Consil iare Area Asset to  del  Terri tor io e Commissione 

edi l iz ia del  9 .11.2023.  Quindi  sono s tate formulate e i l  compito di  

questa sera è proprio quel lo di  andare a esaminarle.  Lascio la  parola 

al l 'Assessore  Selmo che ci  i l lust ra i l  lavoro svol to.  

 

ASSESSORE SELMO RAFFAELA 
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Buonasera a tut t i ,  c i  t roviamo questa sera per  l 'a t to  conclusivo 

del la  redazione del  nuovo piano di  governo del  terr i torio di  Busto 

Garolfo.  Un documento,  un lavoro lungo e complesso che ha 

impegnato tut ta  l 'Amminis t raz ione  per  molto tempo e a numerose  

r iprese.  Non è mia intenzione andare a fare nu ovamente una 

presentazione del  P iano che è già s tato condiviso e dispo sto 

minuziosamente assieme al l 'Archi tet to  Sciuto  in  fase di  adozione,  ma 

ci  tengo ad elencare brevemente qual i  sono s tate le  soluzioni  che 

abbiamo t rovato e scel to  per  i l  soddisfaci mento degl i  obiet t ivi  

general i .  

Il  pr imo s tep,  proprio la  scel ta  degl i  obiet t ivi ,  mi era parso  

al lora già complesso.  Andare a condensare in  pochi  punt i  le  l inee 

guida di  tut to  i l  lavoro sembrava quas i  impossibi le .  E invece,  come 

dire,  sono usci te  quasi  naturalmente,  dal lo  spir i to  poli t ico condiviso 

dal  gruppo,  r i f lesso degl i  indir izz i  del  programma Amminis t rat ivo e al  

contr ibuto di  ognuno.  Poi  però s i  t rat tava di  t rovare le  soluzioni .  Un 

compito nuovo a tut to  i l  gruppo e  s icuramente non faci le .  Ma 

seguendo la rot ta  di  quel lo che  ci  eravamo prefissat i ,  con 

innumerevol i  incontr i ,  passaggi ,  condiv is ioni  e  disc ussioni ,  veri f iche 

normative e pochi  r ipensament i ,  s iamo arr ivat i  al la  proposta  del  P iano 

da adot tare.  Non meno importante è s tata poi  la  fase del  vagl io del le  

osservazioni  pervenute .  Alcune sono s ta te r iget tate  perché non in l inea  

con gl i  obiet t ivi  del  Piano,  poche al t re  perché non ammissibi l i ,  ma 

diverse sono s tate accol te perché effet t ivamente potevano arr icchire i l  

pacchet to di  soluzioni  già individuate  a vant aggio del la  col let t ivi tà 

tut ta .  

Procedo quindi  a  r icordare qual i  sono s tat i  i  c inque obiet t ivi  che  

ci  hanno guidat i  nel la  s tesura del  Piano e le  soluzioni  individuate,  

evidenziando quel le  che  sono r isul tate dal l 'accogl imento del le  
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osservazioni  pervenute sul le  qual i  i l  Consigl io  ha  chiamato questa sera  

a votare.  

Il  pr imo tema è  i l  contenimento del  consumo di  suolo .  Un 

indir izzo normativo ma certamente anche un tassel lo  important iss imo 

t ra i  possibi l i  da met tere in  campo per  l 'obiet t ivo ancora più grande 

del la  tutela del l 'ambiente.  Dopo at tenta valutaz ione del la  qual i tà  dei  

suol i  agricol i  e  non edif i cat i ,  abbiamo operato importan t i  scel te  di  

r iduzione del  consumo di  suolo,  al le  qual i  s i  è  aggiunto un ul ter iore 

tassel lo  in  occasione del l 'accogl imento di  un 'osservazione r icevuta.  Il  

bi lancio ecologico conclusivo s i  assesta qu indi  a  meno 41.947 metri  

quadri ,  r isul tato di  aree che consumano s uolo agricolo 5.300,  aree  

ret rocesse al la  des t inazione agricola  43.881.  La differenza porta 

appunto a quel  r isul tato.  

Il  secondo tema era favori re  i  processi  d i  r igenerazione urbana e  

r iduzione del l ' inquinamento at t rav erso l ' incent ivo al  r isparmio 

energet ico e l 'u t i l izzo di  font i  al ternat ive.  Abbiamo introdot to un 

s is tema a punteggio per  r iqual i f icazioni  che porta vantaggi  qual i  una 

maggiore volumetria  in  occasione di  r iqual i f icazione del l ' in ter a  

abi taz ione,  possibi l i tà  di  soppalchi  al l ' in terno di  aree ed edif ici  a  

dest inazione produt t iva,  incremento del le  superfici  accessorie f ino a 

un più 10% in deroga agl i  indic i  volumetrici .  Per  le  at t ivi tà  produt t ive 

al l ' in terno del  tessu to residenziale c 'è  ora la  possibi l i tà  di  int ervento 

in  via diret ta  per  manutenzione e nuova costruzione di  superficie 

accessorie,  mentre per  l 'eccedente o nuova costruzione è r ichiest a 

veri f ica del l ' inserimento paesaggis t ico.  A tutela questo di  integrazione 

e compat ibi l i tà  con  gl i  spazi  res idenzial i  ci rcostant i .  È possibi le  un 

incremento di  500 metri  quadri ,  una tantum del le  superfici  edif icabi l i  

per  az iende agricole  es is tent i ,  a l  quale abbiamo aggiunto la  possibi l i tà 

di  incrementare le  al tezze massime degl i  edif ici ,  sempre in  area  

agricola,  per  res idenzial i  f ino a 6 metr i ,  per  immobil i  s t rumental i  f ino 
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a  8  metr i .  Poi  importante opera di  r igenerazione urbana,  la  

r iqual i f icazione del l 'a rea  Pessina nel  cuore del  cent ro s torico grazie ai  

fondi  ot tenut i  con  i l  Bando A REST,  Area Svi luppo Economico di  

Regione Lombardia ,  che porte rà nuova vi ta  al  centro s torico  nuovi 

post i  di  lavoro e nuovi  parcheggi  per  la  col let t ivi tà .  Abbiamo studiato 

nuove indicazioni  proget tual i  di  massima per  la  Corte Grande con  un  

migl ioramento del le  possibi l i tà  di  intervento,  ma sempr e a tutela 

del l 'unici tà  s torica del  luogo.  Abbiamo incrementato la  possibi l i tà  di  

intervento per  l 'area Ex Rimoldi  e ,  sul la  base  del le  osservazioni  

pervenute,  in  un 'area edi f icabi le  di  proprietà del la  Banca di  Credi to 

Cooperat ivo,  nasce  ora una nuova area  serviz i  proget t i  per  la  

col let t ivi tà  che porterà parcheggi  anche ad uso pubbl ico con copertura 

fotovol taica e punt i  di  carica auto  elet t r iche.  Nel  centro s torico è 

concesso ora i l  recupero dei  fabbricat i  a  doppia al tezza privi  di  solai ,  

quindi  ex  granai  o  f ieni l i  al l ' in terno del le  cort i ,  anche per  abi taz ioni,  

mentre prima era so lo per  autorimessa.  

Il  terzo tema,  incrementare i l  valore del  s is tema urbano e  

migl iorare la  qual i tà  di  vi ta .  Quest i  gl i  incent ivi  al  recupero  del  centro 

s torico in  part icolare.  Abbi amo voluto valorizzare alc une aree 

dismesse,  ex  fabbr icat i  industr ial i ,  con maggiori  possibi l i tà  d 'uso 

consent i te ,  ol t re  le  già menzionate aree  Pessina e Corte Grande.  

Abbiamo ampliato le  possibi l i tà  di  inserimento di  f inestrature in  

sot totet t i  abi tabi l i ,  anche in  caso di  manutenzione s t raordinaria e  non 

solo in  caso di  r ist rut turazione,  come era invece precedentemente.  

Scusate.  È s tata el iminata la  tassa  di  occupazione del  suolo pubbl ico 

per  cappot t i  termici  che sporgono verso la  s t rada,  verosimilmente una  

s i tuazione che s i  p resenta quasi  unicamente nel  centro s torico,  e  sul la  

base di  un 'osservaz ione appunto i l  recupero degl i  ex  f i eni l i  granai  a  

doppia al tezza come menzionato poco fa .  Al  di  fuori  del  centro s torico 

una tantum è concessa espansione di  30 met ri  quadri  ol t re  a  
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saturazione del l ' indice volumetrico per  la  creazione di  nuovi  spazi  per  

le  famigl ie.  Per  la  porz ione di  terreno col locato diet ro la  nuov a Coop,  

edif icabi le  ma senza volumetria ,  una nuova area serviz i  di  proget to 

per  la  col let t ivi tà .  Per  l e  aree pubbl iche per  serviz i ,  possibi l i tà  di  

modulare gl i  intervent i  sul la  necessi tà  che via via s i  r ipaleseranno 

negl i  anni  a  seguire.  

Poi  sul la  base di  un 'osservazione,  l 'aumento del  parametro 

massimo ammesso d i  superficie  lorda  per  superfici  accessorie dal  10% 

al  20%, con la  possibi l i tà  quindi  di  box  più ampi ,  meno auto sul le  

s t rade,  nonché indiret tamente una forma di  incent ivo al  recupero di  

vecchi  fabbricat i .  

Il  quarto tema era migl iorare la  qual i tà  paesaggis t ica 

ambientale.  Con la scel t a  del le  aree ed if icabi l i  da r idest inare a 

dest inazione agrico la abbiamo evi tato  la  saldatura con  i  Comuni 

l imitrofi  mantenendo una corona verde tut to  intorno al  paese.  Abbiamo 

ident i f icato e valorizzato una rete ecologica comunale lungo la quale  è 

r ichiesta una maggiore tutela e  at tenzione al  verde  es is tente che andrà 

a lavorare in  concerto con i  proget t i  di  forestaz ione urbana già in 

corso.  Grazie a diverse norme è  previs to l 'aumento di ffuso del  verde 

privato e pubbl ico,  anche pot enziato poi  su osservazioni  di  Ci t tà 

Metropol i tana.  Abbiamo introdot to l 'obbl igo del  mantenimento del  

30% di  superfici  drenant i  per  l e  nuove costruzioni  a  dest inazione 

residenziale,  mentre prima era i l  20%. Sul la base di  osservazioni  

s iamo divenut i  ad una migl iore def iniz ione del le  specie arbore e 

ammesse in  funzione del la  r iduzione progressiva di  specie  infestant i  

al lergeniche e inseri to  indicazioni vincolant i  su posiz ionamento di  

fasce di  mit igazione per  ogni  scheda ad ambito.  

Ul t imo tema,  non meno importante,  incrementare  i l  l ivel lo  e la  

qual i tà  dei  col legamenti  urbani  ed ex traurbani .  Abbiamo immaginato 

col legamenti  ciclopedonal i  come occasioni  di  at t rat t ivi tà  lungo i l  
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canale,  con previs ioni  di  angol i  verd i  pubbl ici  e  privat i ,  che in  

concerto con gl i  in tervent i  già previs t i  dal  nuovo PPI del  Parco del  

Roccolo,  quale nuova segnalet ica,  por te d ' ingresso al  parco,  nuovi  

spazi  di  sosta per  ci tarne alcuni ,  porteranno ad una sostanziale 

valorizzazione del la grande r isorsa che  è i l  nostro canale.  Di  grande 

importanza l ' in tervento già  programmato in  pa rtenza breve ,  l 'area di  

sosta e  r is toro nel l 'a rea comunale ol t re c anale al l 'a l tezza del  cimitero.   

Queste in  sostanza le  soluzioni  che abbiamo portato con questo 

Piano.  Possiamo ora procedere a vedere le  osservazioni  una per  una.  

Solo una precisazione,  alcune osservazioni  che contenevano più 

quesi t i  sono s tate divise in  sub -osservazioni ,  per  cui  ci  sarà  una 

votazione per  ognuna di  esse.  A meno che non ci  s iano…  

 

PRESIDENTE (SINDACO) 

 

Grazie.  Al lora,  ini z ierei  con la  let tura del le  osservazioni .  Faccio  

presente che personalmente procedere i  leggendo proprio  la  scheda 

dove l 'ogget to del la  r ichi esta è  s tato s intet izzato dal l 'A rchi tet to  Sciuto 

perché in  questo  modo r isul tano molto più chiare  e  faci lmente  

comprensibi l i .  Se però su qualche osservazione,  volendo anche su  

tut te ,  preferi te ,  qualcuno preferisce che legga l 'osservazione intera ,  

non c 'è  problema,  ce l 'ho qui ,  vi  leggo l 'osservazione intera,  sono un 

po '  dispers ive,  s i  r ischia di  arr ivare in  fondo e non aver capi to bene 

che cosa  chiede.  Come preferi te .  Quando arr ivano osservazioni  che 

secondo voi  vanno let te  per  intero,  me  lo di te  e  io  leggo per  intero.  

Quindi ,  osservazione numero uno.  Non s to a leggere i  nomi o di  

chi  la  presenta,  non mi pare i l  caso,  e  nemmeno i l  mappale direi ,  

d 'accordo?  Magari  l 'Archi tet to  Sciuto  ci  fa  vedere qual  è ,  dove è  

az ionata?  O lo vediamo noi  o  lo vede i l  pubbl ico?  Lo volete met tere 

un po '  di  sguincio così  lo  vede anche i l  pubbl ico?  
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( Intervent i  fuori  microfono)  

 

PRESIDENTE (SINDACO) 

 

I l  pubbl ico non vede niente lo  s tesso,  però se qualcuno s i  s iede 

dal la  parte di  là . . .  

 

-  

 

Lì  ci  sono un po '  di  post i .  Potete sedervi  e  volete,  potete s edervi  

se qualcuno vuol  vedere.  

 

PRESIDENTE (SINDACA) 

 

Se lo  volete vedere. . .  

 

________ 

 

Conviene cambiare di  lato?  

 

_______ 

 

Mi viene in  mente la  chiesa del  m io paese per  i  post i  di  lato.  

 

( intervent i  fuori  microfono)  

 

PRESIDENTE (SINDACO) 
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Bene,  al lora.  Osservazione numero 1.  Ogget to del la  r ichiesta :  

“Si  chiede che i  te rreni  di  proprietà in  ogget to vengano esclusi  dal  

perimetro del la  A PC 02 e vengano r icondot te al la  dest inazione 

agricola.”  Proposta accol ta.   

Motivazione:  “Verif icato lo  s tato dei  luoghi ,  s i  accogl ie la 

r ichiesta e  s i  s t ralciano le  aree in  ogget to dal l 'APC 2. ” Ci  sono 

intervent i?  Prego,  Consigl iera  D’Elia .  

 

CONSIGLIERA D’ELIA PATRIZIA  

 

S ì ,  buonasera  a tu t t i .  Al lora,  io  su questo punto,  come già  

discusso in  commissione con l 'Assessore  Selmo,  e  ho chiesto in  quel la 

sede quale  fosse in  real tà  la  motivazione per  l a  quale è  s tata fat ta  

questa scel ta .  Del  t ipo l ì  parl iamo comunque di  t rasformare un pezzo 

di  terra edif icabi le  ad agricolo quando in real tà  subi to dopo ci  sono 

al t r i  due lot t i  con dest inazione edif icabi le .  La r isposta del l ' Assessore  

in  fase di  Commissione  fu che semplicemente era s tata r ichiesta dal  

ci t tadino,  questa era  la  prima r isposta data.  Dopodiché diciamo che ha  

r imediato dicendo che era in  l inea con  i l  contenimento e i l  consumo di  

suolo.  Det to questo però va bene,  a  favore del  ci t tadino nessun t ipo  di  

problema,  c 'è  un  dato di  fat to  che però  una del le  due  aree  purt roppo 

non ha una s t rada  di  usci ta ,  quindi  la  s t rada con dest inazione pubbl ica 

e s tato chiesto a chi  s arà carico e in  quel  caso ,  come da verbale di  

Commissione,  è  venuto fuori  che ol t re a l la  t rasformazione del  lot to  da 

residenziale ad  agr icolo,  quindi  una mancata  entrata per  le  casse  

Comunal i ,  perché  non viene  percepi to l ' I MU,  i l  costo 

del l 'urbanizzazione di  quel la  s t rada r imarrà a carico del  Comune.  In 

real tà  i l  Comune ha una perdi ta ,  ha un esborso,  quindi  non vedo quale 

s ia ,  a  questo punto,  io  s inceramente  se  devo pensare al l ' in teresse del  

Comune non avrei  accet tato una cosa del  genere,  non è giust i f icata.  Va 
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bene i l  contenimento del  consumo di  suolo,  però al la  f ine sono 

sol tanto dei  cost i  per  i l  Comune e i  tempi  di  real izzazione di  quel la 

s t rada in  real tà  non s i  sa neanche in  quanto tempo avverranno.  Quindi  

mi  sembra una cosa un po '  cont raddi t toria  e  alquanto senza senso.  

 

PRESIDENTE (SINDACO) 

 

La parola al l 'Assessore  Selmo.  

 

ASSESSORE SELMO RAFFAELA 

 

S ì ,  al lora,  che  fosse in  l inea con uno dei  nostr i  obie t t ivi  

principal i  è  motivazione già  importante.  Poi  ho anche det to ,  in 

Commissione e lo  ribadisco,  che la  valutaz ione è s tata fat ta  anche in  

base al le  r ichieste d i  un al t ro,  i l  proprie ta r io  di  un al t ro lot to  di  questo 

APC e per  cui  nel  suo complesso sono s tate considerate le  r ichieste.  Il  

fat to  che resterà a carico del  Comune una piccola porz ione di  s t rada 

per  garant i re l 'accesso ai  due sub -ambit i  che s i  vengono poi  a  creare,  

poi  in  una del le  osservazioni  successive lo  vediamo megl io nel  

det tagl io ,  è  comunque giust i f icato dal  fat to  che permet te da una parte 

di  avere,  garantendo la divis ione dei  due sub -ambit i ,  la  possibi l i tà,  

perché  gl i  osservant i  l 'hanno proposto,  di  cedere parte  del ,  quest i  

cederanno parte del  loro terreno che andrà dest inato al l 'ampliamento 

giardino  del la  scuola elementare ,  che v iene adesso interessato da una 

r iduzione per  via del la  costruzione del la  nuova mensa ,  per  cui  questo 

andrà a compensare questo svantaggio e  per  cui  è  un grande vantaggio 

per  i  ci t tadini  nel  complesso.  Il  fat to  che gl i  ambit i  vengano suddivisi  

permet te ai  due lot t i  di  part i re  indipendentemente e la  s t rada verrà 

costrui ta  nel  momento in  cui  una del le  due r ichieste di  permesso di  
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costruire verrà pres entata nei  tempi  necessari  e  appena sarà  necessario 

far lo .  

 

PRESIDENTE (SINDACO) 

 

Prego Consigl iera D’Elia.  

 

CONSIGLIERA D’ELIA PATRIZIA  

 

S ì ,  però diciamo che  un pezzo di  un lot to  di  terra era già di  

proprietà di  un osservante,  quindi  i l  fat to  che venga ampliata la  mensa 

e che s i  al larghi  i l  discorso del  giardino,  non è  che s ia  s ta to fat to  un 

favore  al  Comune.  È una cosa  che  conviene al l 'osservante ,  non è  che 

ci  s ta  facendo un  favore .  Comunque va bene,  abbiamo già  chiari to  

questa cosa in  Commissione.  

 

PRESIDENTE (SINDACO) 

 

La parola al  Consigl iere  Zangirolami.  

 

 

 

 

CONSIGLIERE ZANGIROLAMI MARCO  

 

Buonasera,  grazie S indaca.  Io  ero  presente in  commissione,  al la  

commissione prima ci tata e  confermo quel lo che ha det to  l ' Assessore  

Selmo,  nel  senso che r ispet to  al la  domanda perché abbiamo fat to 

proprio questa scel ta  abbiamo spiegato che abbiamo ascol tato 

l 'osservazione del  ci t tadino e che questa osservazione era in  l inea con 
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la  vis ione pol i t ica del  PGT e io  non vedo contraddiz ione i n  questo .  E 

quel lo che  ha appena det to  la  Consigl iera  D’Elia  dimostra  proprio che 

r ispet ta  una  vis ione pol i t ica che evidentemente  non è quel la  

del l 'opposiz ione.  Grazie.   

 

PRESIDENTE (SINDACO) 

 

Grazie.  Prego Consigl iera  D’Elia .  

 

CONSIGLIERA D’ELIA PATRIZIA  

 

S ì ,  questa r isposta non ha un senso,  perché io  ho già ant ic ipato 

quel lo che lei  mi  ha appena det to ,  perché è un verbale comunque di  

Commissione che dice quanto io  ho  appena asseri to ,  quindi  che prova 

questa cosa.  Mi è chiariss imo i l  discorso,  è  una scel ta  pol i t ica che  a 

parere mio personale del la  M inoranza non ha assolutamente  un senso.  

Poi  se lei  me lo vuole r ibadire,  ma a me è ben chiara  la  cosa,  a  certe  

cose ancora ci  arr ivo a capir le .  

 

( intervento fuori  microfono)  

 

PRESIDENTE (SINDACo) 

 

Aveva alzato la  mano anche la  Consigl iera Lunardi .  

 

 

CONSIGLIERA LUNARDI  SABRINA 

 

Buonasera  a tut t i ,  per  quanto r iguarda  l 'osservazione di  questo 

punto io  voterò a favore perché sono contraria  al  consumo di  suolo per  
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cui  condivido la  scel ta  del l 'Amminis t raz ione ,  però non condivido la 

scel ta  operata nel l 'osservazione 11 e c ioè la  scel ta  di  suddividere la  

APC2 in due ambiti ,  perché questa scel ta  comporta la  necessi tà  di  

costruire una s t rada  per  consent i re la  edif icazio ne separata  di  questi  

due lot t i .  Quindi  mi  r i faccio al le  osservazioni  fat te  dal la  Consigl iera  

D’Elia,  cioè se da una parte io  sono favorevole  per  questa 

osservazione per  questo motivo,  dal l 'a l t ra  non condivido la  scel ta  

del l 'Amminis t raz ione,  perché questo comporta una spesa per  

l 'Amminis t raz ione.  Quindi  diciamo che per  questa  osservazione voterò  

a favore e per  l 'a l t ra  voterò cont ro perché questa nel l 'osservazione 11 

che è col legata,  queste due sono col legate,  comporterà un  esborso di  

soldi  prima ancora che venga edif icato le  costruzioni  perché la  s t rad a,  

perché  questa scel ta  comporta per  un lot to  l ' impossibi l i tà di  accesso  

al la  s t rada pubbl ica e di  contro una spesa per  l ' Amminis t raz ione .  

 

PRESIDENTE (SINDACO) 

 

Consigl iere  Binaghi .  

 

CONSIGLIERE BINAGHI FRANCESCO  

 

Grazie e buonasera a tut t i .  C ome sicuramente i  Consigl ier i  del la  

Maggioranza  sanno io sono molto sensibi le  al  tema del consumo di  

suolo e sono molto contento nel  vedere che l ' Amminis t raz ione  in 

qualche set t imana ha cambiato  orientamento ,  vis to che in  real tà  oggi  

voi  vi  fate un po '  bel l i  giustamente con  44.000 metri  quadr i  di  terreni  

r iportat i  ad agricol i .  Poi  sappiamo che buona parte di  quest i  terreni  

erano scel te  un po '  obbl igate  perché c 'e ra i l  r icorso  del la  C i t tà  

Metropol i tana,  c 'erano le  previs ioni  del  PCTM, quindi non sono 

proprio  scel te .  La scel ta  è  una ed è un  terreno in  Via Grandi  per  la  
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quale credo di  avere  qualche meri to ,  nel  senso che magari  s icuramente  

non potete negare  che è  s tata una mia bat tagl ia ,  che molt i  membri 

influent i  del l 'Amminis t raz ione  hanno avversato in  ogni  mod o 

possibi le ,  quindi  non erano  s icuramente  a favore  di  questa  scel ta .  Poi 

adesso avete cambiato idea e quindi  accogl iete un 'osservazione di  un 

ci t tadino,  t ra  l 'a l t ro  le  motivazioni  che  mi  avete sempre  portato erano 

essenzialmente di  carat tere economico,  cio è è impossibi le  perché  costa 

tant iss imo,  è  diff ici le ,  eccetera eccetera .  Era  un ter reno che r iportare  

ad agricolo o ad edif icabi le ,  ot tenere edif icabi le ,  non comportava 

nul la dal  punto di  vis ta  urbanis t ico ,  perché è un terreno fuori  paese  

dove c 'è  la  Provinciale e  non creava nessu n problema ai  lot t i  

confinant i .  

Qua invece misteriosamente,  secondo me,  viene accol ta  

un 'osservazione su r iportare ad agricolo un terreno che è s ì ,  una cosa  

posi t iva,  perché r iduce i l  consumo di suolo,  però secondo me non fa 

pianif icazione urbanis t ica,  perché è corret to  diminuire i l  consum o di 

suolo,  ma dove ha un senso.  Quindi ,  poteva essere a quel  punto la 

scel ta ,  lo  so che non s i  può in  fase di  approvazione,  però aveva senso 

togl iere  tut to  i l  terreno di  Olcel la  edif icabi le ,  quel l o  mi  avrebbe 

t rovato d 'accordo.  Tenerlo così  invece mi  sembra un favore fat to  a un 

ci t tadino,  cioè un  favore nel  senso  di  venire  incontro al la  sua  

r ichiesta,  ma che in  real tà  va  a  complicare la  s i tuazione del l ’ APC, nel  

suo complesso.  Quindi  questo non ha s enso urbanis t ico,  non ha pregio 

urbanis t ico accogl iere questa osservazione.  Al t r i  terreni  invece,  

evi tare magari  di  intestardirs i  e  dover lasciare a tut t i  i  cost i  3 -4 mila 

metr i  quadri  edif icabi l i ,  secondo me r iduceva i l  consumo di  suolo,  non 

danneggiava nessuno e dava anche un 'immagine migl iore  perché i l  

luogo dove è costru i to  comunque è un luogo che era un residenziale ,  

con tanto verde e t ranqui l lo  f ino a 6 o 7 anni  fa ,  e  poi  è  diventato 

prat icamente un mini  centro commerciale.  
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Quindi ,  secondo me,  le  scel te  possono anche avere dei  principi  

giust i ,  quindi  i l  pr incipio diet ro questa scel ta  è  corret to ,  però nel la  

sua real izzazione è urbanis t icamente sbagl iato,  perché va  a rovinare 

l 'APC poi  di  cui  è  l 'osservazione 11,  quindi  io  capisco quel lo che  

diceva la  Consigl iera  Lunardi ,  però secondo me è più corret to  a questo 

punto votare cont ro anche questa osservazione.  Ma ovviamente 

condividendo pienamente lo  spir i to  di  r iduzione del  consumo di 

software che poi  è  decl inata in  un modo secondo me sbi lenco .  Grazie.  

 

PRESIDENTE (SINDACO) 

 

No,  volevo dire solo una cosa pr ima di  dar  la  parola  

al l 'Assessore  Selmo.  Noi  sappiamo beniss imo del la  sua  sensibi l i tà 

r iguardo a questo principio.  Volevo solo far  presente che è s tato 

portato in  adozione e al la  f ine  la  scel ta  è  s tata  quel la  di  tut t i ,  quindi 

eravamo tut t i  d 'accordo e l 'abbiamo approvato,  così  com'è in  adozione. 

Prego Consigl iera  Selmo.  

 

ASSESSORE SELMO RAFFAELA 

 

Al lora,  sono s tate  det te  diverse cose,  provo a r ispondere  

nel l 'ordine.  Relat ivamente a quei  44.000 metri  qua dri  che non 

conteggiano le  aree relat ive al  r icorso d i  ci t tà  metropol i tana,  non sono 

conteggiate in  quest i  44.000 metri  quadri .  Tornando al l ' in tervento 

del la  Consigl iera  Lunardi ,  le  spese  comunque per  le  s t rade pubbl iche  

sono coperte  dagl i  oneri  di  urbaniz zazione.  È vero che s i  cerca 

normalmente di  inseri re la  previs ione del la  s t rada a carico dei  

lot t izzant i ,  questo era un  caso part icolare,  s i  t rat ta  di  una piccola  

porz ione di  s t rada e abbiamo considerato appunto i l  fat to  che ,  

guadagnando la ci t tadinanza da l l 'avere la  cessione ,  da  parte dei  
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lot t izzant i  a  f ianco  che cedono una porz ione che andrà  a  compensare 

maggiormente i  terreni  che vengono tol t i  al la  scuola elementare ,  per  i l  

giardino,  ci  è  sembrato un equi l ibrio fat t ibi le .  Riguardo a  quel lo che 

diceva prima la Consigl iera  D’El ia ,  sul la  proprietà ,  veramente non ho 

capi to che cosa mi  ha det to .  

 

PRESIDENTE (SINDACO) 

 

Io  direi  che però non è tanto opportuno discutere adesso la  

quest ione del la  divi s ione del le  al t re  due  aree e del la  s t rada ,  perché  poi  

c 'è  l 'osservazione apposi ta  al t r iment i  la  facciamo due vol te s iccome ne  

abbiamo.  Allora  se non ci  sono al t r i  intervent i  procediamo al la  

votaz ione del l 'osservazione numero 1.  Accol ta,  favorevol i ?  Contrari?  

Astenut i ,  nessuno.  Le devo dire i l  nume ro?  Che numero?  

 

________ 

 

Sono 16.  

 

PRESIDENTE (SINDACO) 

 

Sono 16 votant i .  Me lo r idica.  13 favorevol i  e  3  contrari  per  16  

votant i .  Approvato.  

Seconda osservazione numero 2:  “Si  chiede che venga r einseri to 

i l  precedente APC 25 con le  medesime previs ioni  d i  edif icabi l i tà  

previs te nel  preced ente PGT.” Proposta non accol ta.  Motivazione: 

“L'osservazione non può essere accol ta in  quanto i l  contrasto r ispet to 

al le  s t rategie messe in  at to  dal  PGT per i l  raggiungimento degl i  

obiet t ivi  su cui  poggia la  variante,  l a  r iduzione del  consumo di  suolo e  

i l  migl ioramento del  bi lancio ecologico del  P iano”.  Ci  sono intervent i?  
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Procediamo al la  votazione.  Favorevol i?  Contrari?  Due.  Nessuno 

astenuto quindi  è  approvato i l  non accogl imento con 14 vot i  favorevol i  

e  due contrari .  

Osservazione numero 3 .  Ogget to del la  r ichiesta:  “ Si  segnala 

un 'incongruenza nel la  definiz ione di  superficie accessor ia defini ta  

al l 'a r t icolo 3 comma 15 del le  Norme Tecniche di  At tuazione del  PGT 

elaborato R.R.02 r ispet to  a quanto indicato al  punto 15 del le  

definiz ioni  uniformi del  vigente regolamento edi l iz io. ”  Accol ta .  

Verif icato i l  refuso,  s i  corregge la  definiz ione di  “superficie 

accessoria”,  coerenziandola con la  definiz ione “uniforme del  

regolamento edi l iz io”.  Ci  sono intervent i?  Passiamo al lora al la  

votazione.  Accol ta .  Favorevol i?  All 'unanimità.  

Osservazione numero 4 :  “Si  chiede di  mantenere  la  dest inazione 

d 'uso del l 'a rea come zona di  completamento residenziale ,  come da 

PGT vigente.”  Proposta non accol ta.  Motivazione:  “ L'osservazione non 

può essere accol ta  in  quanto è in  contrasto r ispet to  al le  s t rategie  

messe in  at to  dal  PGT per i l  raggiungimento degl i  obiet t ivi  su cui 

poggia  la  variante,  la  r iduzione del  consumo di  suolo e i l  

migl ioramento del  bi lancio ecologico del  P iano.” Ci  sono interventi?  

Procediamo al la  votazione .  Non accol ta.  Favorevol i?  All 'unanimità.  

5 .  Ogget to del la  r ichiesta :  “Sul  lot to  in  ogget to insis te  un 

fabbricato ogget to di  un permesso di  costruire ,  per  i l  quale è s tata 

r ichiesta ed  ot tenuta apposi ta  autorizzazione paesis t ica e  fore stale.  Si  

chiede pertanto che  venga el iminata l ' individuazione del l 'a rea boscata  

come da indicazione del l 'autorizzazi one forestale. ”  Propos ta accol ta.  

“Verif icato i l  refuso  evidenziato,  s i  correggono gl i  elaborat i  del  P iano 

in tal  senso.”  Ci  sono intervent i?  Procediamo al la  votazione.  Accol ta.  

Favorevol i?  All 'unanimi tà.  

Osservazione numero 6.  Ogget to del la  r ichiesta:  “Si  chiede che i  

terreni  vengano inseri t i  nel  PGT come aree residenzial i . ”  Proposta non 
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accol ta.  Motivazione:  “ L'osservazione non può essere  a ccol ta  in  

quanto in  contrasto r ispet to  al le  s t rategie messe in  at to  dal  PGT per i l  

raggiungimento degl i  obiet t ivi  su cui  poggia la  variante ,  la  r iduzione 

del  consumo di  suolo e i l  migl iorame nto del  bi lancio ecologico del  

Piano.” Ci  sono intervent i?  Procediamo al lora al la  votazione.  Non 

accol ta.  Favorevol i?  All 'unanimità.  

Osservazione numero 7.  Ogget to del la  r ichiesta:  “S i  chiede che  

venga r ivis ta  la  previs ione del  PGT adot tato  el iminando 

l ' ident i f icazione del la  propria area come at t rezzature pubbl ico e di  uso 

pubbl ico di  proget to e sost i tu endola con la  previs ione di  un Piano 

Attuat ivo avente capaci tà  edif icatoria commisurata agl i  al t r i  analoghi  

previs t i  dal  PGT, quantomeno per  una parte del la  s tessa.  In  

al ternat iva,  la  possibi l i tà  di  adibire l 'area al la  real izzazione di  aree 

per  at t ivi tà  sport ive e imprendi torial i  pr ivate o al la  possibi l i tà  di  

instal lare pannel l i  fotovol taic i  a  terra a l  f ine di  creare una C omunità 

Energet ica,  in  quest i  ul t imi  casi  escludendo la possibi l i tà  di  

acquis iz ione e cessione al  Comune. ” Proposta non accol ta.  

Motivazione:  “L'osservazione non può essere accol ta  in  quanto le  aree  

in  ogget to sono s tate r i tenute priori tar ie  al l ' in terno del le  previs ioni  

complessive del  Piano dei  Serviz i .  E pertanto r isul ta  necessa rio  

prevederne la  loro dest inazione,  quale aree deputate e  serviz i  pubbl ici  

o  di  uso pubbl ico.  Per  quanto concerne la  seconda r ichiesta,  le  

possibi l i tà  di  intervento su tal i  aree sono discipl inate chiaramente  

dal le  norme del  Piano dei  Serviz i  e  per  quanto r iguarda  i  pannel l i  

fotovol taici  a  ter ra,  dal le  norme regional i  e  nazional i  in  materia. ”  Ci  

sono intervent i?  Passiamo al la  votazione.  Non acco l ta.  Favorevol i?  

All 'unanimità.  

8 .  Ogget to del la  r ichiesta:  “ In meri to  al la  propria  area,  

class i f icata come Piano di  recupero AR7,  s i  formulano le  seguent i  

r ichieste :  t rat tandos i  di  immobil i  non vincolat i  dal la  sovrintendenza, 
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non s i  comprende la  necessi tà  di  acquis i re prevent ivamente apposi ta 

dichiarazione sul l 'es is tenza o meno di interesse cul turale .  Si  chiede 

che questa previs ione venga l imitata.  2 .  Si  chiede di  es tendere la  

possibi l i tà  di  provvedere l 'accesso ai  parcheggi  pert inenzial i  interrat i  

anche sul la  viabi l i tà  di  accesso di  Via Mazzini .  3 .  Si  chiede la  

possibi l i tà  di  poter  prevedere i  parcheggi  pert inenzial i  anche a raso in 

sopra suolo.” Proposta non accol ta.  Motivazione:  “ L'osservazione non 

può essere accol ta con le  seguent i  motivazioni .  Per  i l  pr imo punto,  pur 

non essendovi  già un vincolo s torico monumentale sugl i  immobil i ,  è 

indubbio che i l  complesso del la  Corte Grande rappresent i  una memoria 

s torica del la  col let t ivi tà  locale.  Pertanto appare necessario ,  prima di  

avviare  un processo di  r igenerazione importante,  veri f icarne ,  al lo  s tato 

at tuale la  sua  capaci tà ,  in  toto o solo per  alcune porz ioni ,  di  r ivest i re  

un interesse part ico larmente importante  a causa del  loro  r i fer imento 

con la  s toria pol i t ica mil i tare del la  let teratura,  del l 'a r te  e  del la  cul tura 

in  genere,  ovvero qual i  tes t imonianze del l ' ident i tà  e  del la  s toria del le  

is t i tuz ioni  pubbl iche,  col let t ive o  rel igiose,  condiz ione per 

l ' ident i f icazione del l ' in teresse cul turale.  2 .  Si  r i t iene che le  opere più  

invasive necessarie  per  la  real izzazione di  rampe di  accesso al  

parcheggio pert inenziale interrato debbano interessare  la  parte  

meridionale del l 'area anche  per  una corret ta  gest ione in  s icurezza 

del le  missioni  sul la  viabi l i t à  principale Via Mazzini  e  Via Abba zia.   

3 .  In  funzione del  fat to  che la  s is temazione superficiale del la  Corte 

dovrà prevedere la  creazione di  spazi  pubbl ici ,  così  come indicato 

nel la  relat iva  scheda,  s i  r i t iene che questa non possa  coniugarsi  con  

spazi  privat i  dest inat i  al  r icovero del le  autovet ture.  Gl i  unici  

parcheggi  che pot ranno essere real izzat i  at t raverso un adeguato 

proget to composi t ivo sono quel l i  r i fer i t i  agl i  spazi  pubbl ici ,  

eventualmente da reperi re. ”   

Ci  sono intervent i?  Prego,  Consigl iera  Lunardi .  
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CONSIGLIERA LUNARDI  SABRINA 

 

Al lora,  s iccome questa osservazione fa t re  diverse domande,  non 

s i  potevano votare s ingolarmente?  Perché io  su due sono favorevole,  

ma su una no.  Nel  senso che,  secondo me,  sarebbe corret to  votare  le  

r ichieste del l 'osservante e quindi  le  s ingole,  le  domande e le  vostre 

r isposte votate separatamente,  se possibi le .  

 

PRESIDENTE (SINDACO) 

 

Possibi le  t rasformar le in  su b 1,  sub 2,  e  sub 3?  Va bene.  

 

( Intervent i  furo microfono)  

 

CONSIGLIERA LUNARDI  SABRINA 

 

No,  anche perché io  avevo capi to al l ' in iz io del le  votazioni  che le  

osservazioni  con p iù domande sarebbero s tate  esaminate e votate 

separatamente.  Così  c 'era s tato ant icipato,  giusto?  

 

PRESIDENTE (SINDACO) 

 

S ì ,  s ì .  Questo per  la  dimostraz ione.  Va bene.  al lora.  

Osservazione 8 sub  1.  Per  chiarezza la  r i leggo :  “rat tandosi  di  immobili  

non vincolat i  dal la  soprintendenza non s i  comprende la  necessi tà  di  

acquis i re prevent ivamente apposi ta  d ichiarazione sul l 'es is tenz a o 

meno di  interesse cul turale .  Si  r ichiede che questa previs ione venga 

el iminata .”  Non accol ta .  La r i leggo anche la  motivazione per  i l  pr imo 

punto:  “pur non essendovi  già un  vincolo s torico monumentale sugl i  
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immobil i  è  indubbio che i l  complesso  del la  Cor te Grande rappresent i  

una memoria s tor ica del la  col let t iv i tà  locale .  Pertan to appare 

necessario prima di  avviare un processo di  r igenerazione importante 

veri f icarne ,  al lo  s tato at tuale la  sua capaci tà  in  toto ,  o  solo per  alcune 

porz ioni ,  di  r ivest i re  un in teresse part icolarmente importante a causa  

del  loro r i fer imento con la  s toria pol i t ica,  mil i tare,  del la  let teratura,  

del l 'a r te  e  del la  cul tura in  genere,  ovvero qual i  tes t imonianze 

del l ' ident i tà  e  del la  s toria del le  is t i tuz ioni  pubbl iche,  col let t ive e 

rel igiose.” Questo è i l  pr imo.  Procediamo con la  votazione.  Ah no, 

avevo capi to… Se ci  sono intervent i .  

 

CONSIGLIERE BINAGHI FRANCESCO  

 

Grazie.  Io  sono un  po '  perplesso da questa r isposta che è  s tata 

data perché noi  sappiamo che questo complesso s icuramente ha  una 

valenza s torica a l ivel lo  di  memoria,  qualche dubbio  che  abbia  una 

valenza art is t ica però su questo ovviamente non sono s icuro.  Diciamo 

però che s ta cadendo in pezzi ,  a  me non sembra i l  caso di  complicare 

facendo addi r i t tura  acquis i re i l  parere del la  Sovrintendenza la  sua 

eventuale r igenerazione,  la  sua s is temazione ,  perché  è anche 

pericoloso al  momento questo complesso.  Cioè secondo me è proprio 

urgente invece che venga s is temato al  più presto e che al  suo posto 

appunto venga ,  se possibi le  venga recup erato ,  però comunque venga 

real izzato qualcosa.  Renderlo così  complicato ,  già è  una s i s temazione 

che s icuramente  sarà molto molto onerosa.  Renderlo  ancora più 

complicato secondo me fa proprio  scappare gl i  invest i tori  e 

s inceramente non ne  vedo i l  motivo.  M i dà un po '  l ' impressione che s ia  

molto penal izzante verso i l  centro s tor ico questo Piano,  però io  mi  

r icordo che s i  era sempre parlato di  favori re i l  recupero del  centr o,  di  

favori re  la  sua r inasci ta .  Io  ho come l ’ impressione che per  i  prossimi 
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dieci  anni  non s i  muoverà un mat tone in  centro,  po i  spero di  

sbagl iarmi ,  però io  s icuramente voterò contro per  questo motivo, 

grazie.  

 

PRESIDENTE (SINDACO) 

 

Archi tet to  Sciuto,  se vuol  dire qualcosa  a lei .  

 

ARCHITETTO SCIUTO 

 

Buonasera  a tut t i ,  è  s tata  in  fase di  adozione inseri t a  questo 

necessi tà  di  approfondimento da un punto di  vis ta  di  eventuale 

interesse s torico ,  perché l 'assegnazione da parte  del la  Sovrintendenza 

di  un effet t ivo interesse o s torico o ar t is t ico o cul turale ,  a  seconda 

ovviamente del l 'ogget to ch e s i  s ta  t rat tando ,  è  un percorso ed è una 

cosa non f issa e s tabi le  nel  corso del l 'evoluzione del l 'ogget to che s i  

s ta  af frontando ma r ispecchia  la  progressiva memoria,  in  questo caso  

s torica,  che un immobile acquis isce.  E oggi  non c 'è  nessun  vincolo su 

quel l ' immobile ,  ma non è det to  che la  S ovrintendenza oggi ,  2023 -

2024,  quando sarà i l  momento di  affrontare i l  tema del la  r igenerazione 

di  quel l 'area ,  non r i levi  determinate necessi tà  di  porre in  at tenzione 

alcune porz ioni ,  se non diret tamente tut to  i l  comples so.  Questo può 

t ramutars i  non in  un vincolo ,  ma in un 'at tenzione che  in  fase di  

res tauro,  r is t rut turazione e r igenerazione debbano essere messe i n  

campo.  Questo succede spesso.  È successo ad esempio l 'anno scorso  

con alcuni  immobil i  a  Milano,  non so se vi  r icordate del le  vi l le  che  

erano s tate abbat tute,  del le  vi l le  l iberty,  la  Sovrintendenza dopo ha 

det to :  ah no in  rea l tà  quel l ' immobile era un  immobile  vincolato,  da  

vincolare.  Al lora,  onde evi tare di  dover innescare dei  procediment i  

complessi  in  fase già  av anzata  di  s tudio e di  proget tuale,  avevo 
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r i tenuto opportuno,  come spesso succede di  d éfaul t  per  tut t i  gl i  

immobil i  pubblici  superiori  ai  70 anni ,  ma anche per  alcuni  immobili  

pr ivat i  come i l  complesso del la  Corte Grande,  at tenzionare questo pre -

intervento di  cara t tere proget tuale a una veri f ica  sul l ' in teresse,  

ovviamente in  questo caso non è tanto  art is t ico quanto di  s toria e  di  

memoria col let t iva  del  suo complesso.  Questo può beniss imo 

t ramutars i  in  una non necessaria at tenzione ,  al  di  là  del l 'essere un 'ar ea 

di  r igenerazione con tut te  le  norme che sono associate ,  oppure una 

veri f ica  nel  momento in  cui  s i  procederà concretamente con la  

proget tual i tà  di  r iconversione e di  r igenerazione a veri f icare se ci  

sono,  non credo per  tut to  i l  complesso,  ma magari  per  a lcune part i  

del le  at tenz ioni  da dover più che al t ro anche rapportars i  con la  

Sovrintendenza .  Poi  spesso questo lavoro è un lavoro  proget tuale di  

rapporto con la  Sovrintendenza,  al  di  là  di  assegnare a un immobile un 

cert i f icato di  vincolo monumentale o s to rico.  

 

PRESIDENTE (SINDACO) 

 

Consigl iera D’Elia.  

 

CONSIGLIERA D’ELIA PATRIZIA  

 

,  S ì .  La cosa è chiara,  anch 'io  sono alquanto perplessa.  Capisco 

i l  fat to  di  di re mi  porto avant i  nel  caso  in  cui  dovesse intervenire la  

Sovrintendenza,  però mi  sembra un  po '  un  po '  prematuro adesso,  nel  

senso perché davvero quel lo s tabi le  ha  già  talmente tant i  p roblemi che 

se met t iamo del le al t re  l imitaz ion i  e  poi  s i  ci  met terà anche la  

Sovraintendenza,  secondo me è  come se  gl i  diamo proprio un input  in 

più a dire ,  nel  momento in  cui  dovrò  intervenire ,  met t ic i  l 'occhio,  

perché poi  non è det to  da come lei  s ta  dicendo .  Quindi  in  real tà  s to 
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ponendo del le  l imitaz ioni  a  fronte di  un punto di  domanda,  quindi  

anche i l  mio gruppo voterà contro  a questo non accogl imento.  

 

PRESIDENTE (SINDACO) 

 

Va bene.  Consigl iera  Lunardi .  

 

CONSIGLIERA LUNARDI  SABRINA 

 

Io  voterò a favore perché comunque in questa r isposta s i  parla di  

valutare del  mantenimento di  porz ione anche per ché gran parte del la  

s t rut tura è  fat iscen te s ta  crol lando e  sono d 'accordo a  tutelare e 

mantenere la  memoria s torica di  questa Corte.  Anche se p arz ialmente,  

perché vis te le  condiz ioni  in  cui  si  t rova non credo che s i  possa 

recuperare in  modo diverso.  

 

 

 

 

PRESIDENTE (SINDACO) 

 

Se non ci  sono al t r i  i ntervent i ,  procediamo al lora al la  votazione 

del l 'osservazione 8  sub 1.  Non accol ta.  Favorevol i?  Contrari?  Tre.  

Quindi  non è accol ta con  13 vot i  a  favore e 3 cont rari .  

Osservazione 8 sub 2 :  “Si  chiede di  es tendere la  possibi l i tà  di  

prevedere l 'accesso ai  pa rcheggi  pert inenzial i  interrat i  anche sul la  

viabi l i tà  di  accesso  di  Via Mazzini . ”  Non accol ta.  “Si  r i t iene che le  

opere più invasive  necessarie per  la  real izzazione di  ramp e di  accesso 

al  parcheggio pert inenziale interrato debbano interessare l a  parte  

meridionale del l 'a rea,  anche per  una corret ta  gest ione in  s icurezza 
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del le  immissioni  su lla  viabi l i tà  principale v ia Mazzini e  via Abbazia.”  

Ci  sono intervent i?  Procedi amo al lora al  voto.  Non accol ta.  

Favorevol i?  All 'unanimità.  

Osservazione 8 sub 3.  “Si  chiede la  possibi l i tà  di  poter  

prevedere i  parcheggi  pert inenzial i  anche a raso in  soprassuolo. ” Non 

accol ta .  3 .   In  funzione del  fat to  che la  s is temazione superficiale del la  

Corte dovrà prevedere la  creazione di  spazi  pubblici ,  così  come 

indicato nel la  rela t iva scheda,  s i  r i t iene che questa non possa 

coniugarsi  con spazi  privat i  dest inat i  al  r icovero del le  autovet ture.  Gl i  

unici  parcheggi  che  potranno essere real izzat i  at t raverso un adeguato 

proget to composi t ivo sono quel l i  r i fer i t i  agl i  spazi  pubbl ici  

eventualmente da reperi re.   

Ci  sono intervent i?  Procediamo al lora al la  votazione.  Non 

accol ta .  Favorevol i?  Contrari?  5 .  Non accol ta con 13 vot i ,  11 vot i  

favorevol i  e  5  contrari .  

Osservazione 9:  “Si  chiede per  l 'area in  ogget to che  s ia 

r is tabi l i ta  la  capaci tà… ”  però anche qui  ci  sono due punt i ,  le 

vogl iamo fare separat i?  Come due sub?  Osservazione 9,  sub  1.  “… sia 

r is tabi l i ta  la  capaci tà  edif icatoria precedente anche r iducendo i l  

perimetro del  lato 6 ,  così  come proposto. ” “L'osservazione non può 

essere accol ta in  quanto è in  contrasto r ispet to  al le  s t rategie messe in  

at to  dal  PGT per i l  raggiungimento degl i  obiet t ivi  su cui  poggia la  

variante,  la  r iduzione del  consumo di  suolo e i l  migl iorame nto del  

bi lancio ecologico del  P iano.” La r isposta poi  essere uguale  per  tut t e  e  

due perché così  era s tata formulata.  Quindi ,  non accol to i l  sub 1.  Non 

ci  sono intervent i .  Procediamo al la  votazione.  Non accol ta.  

Favorevol i?  All 'unanimità.  

Sub 2 del l 'osservazione 9 .  “Si  è  presa  in  considerazione la  possibi l i tà 

di  at tuare l 'ambito  così  come modificato per  s ingol i  compart i . ”  

Chiaramente la  r isposta è la  s tessa  perché anche in  quel  caso c 'è  i l  
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principio del la  r iduzione del  consumo di  suolo e i l  migl ioramento del  

bi lancio ecologico  del  piano.  Quindi  se non ci  sono intervent i  

procediamo a l la  votazione .  Non accol ta .  Favorevol i?  All 'unanimità.  

10:  “Si  segnala un 'incongruenza nel la  definiz ione di  superficie 

accessoria defini ta  al l 'a r t icolo 3  comma 15 del le  Norme Tecniche  di  

At tuazione del  PGT elaborato R.R.02  r ispet to  a quanto indicato al  

punto 15 del le  definiz ioni uniformi del  vigente regolamento  edi l izio. ” 

Accol ta.  “Verif icato  i l  refuso,  s i  corregge la  definiz ione di  superficie 

accessoria,  coerenziandola con la  definiz ione uniforme del  

regolamento edi l iz io. ”  Ci  sono intervent i?  Procediamo  al la  votazione.  

Accol ta.  Favorevol i?  All 'unanimità.  

11.  Ora s iamo al la  famosa osservazione del la  quale abbiamo discusso 

al  punto 1,  con la  prima osservazione.  “Si  chiede di  mantenere 

l 'edif icabi l i tà  del l 'a rea zona omogenea A PC2,  ma suddividendola in  

due sot tozone dis t inte ed autonome,  con confine assestato sul  l imite 

del la  propria proprietà.  Si  segnala inol t re l 'u t i l i tà  di  col legare la  APC2 

al la  v ia Tevere rendendo disponibi le  una fascia  di  10  metr i  dal  

mappale 96 al  r idosso del la  viabi l i tà  es is tente in  qu anto  l 'accesso 

esclusivo da Via Adda renderebbe diff ic i le  la  sua potenziale fruiz ione.  

Preme evidenziare che per  l 'area,  essendo col legata al  r idosso del la 

scuola elementare  int i tolata ai  fondatori  del  nostro s tesso  ente,  ci  s i  

rende disponibi l i  ad intavol are con  i l  Comune una t rat ta t iva per  la  

cessione di  parte del la  superficie at t igua al  plesso scolast ico,  qualora 

s i  r iscontrasse la  necessi tà  di  ampliare le  s t rut ture scolast iche.  

Pertanto chiediamo che s ia disposto in  sede di  accogl imento del la 

presente osservazione lo  s t ralcio del la  s tessa zona interessata dal l 'A PC 

richiamato.  Propos ta parz ialmente accol ta .  Stante le  important i  

necessi tà  di  integrare i l  Piano dei  Serviz i  con la  necessi tà  di  ampliare 

gl i  spazi  del  plesso scolast ico di  v ia Gertrude,  s i  acco gl ie 

parz ialmente la  r ichiesta.  In  part icolare,  anche in  rapporto  
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al l 'accogl imento di  al t re  osservazioni ,  s i  modifica  la  scheda del la 

APC2 riducendola d i  dimensioni ,  con la  conseguente r iperimetrazione 

degl i  indici  urbanis t ici ,  scorporando parte dei  serviz i  da reperi re per  

inseri r l i  nel le  previs ioni  del  Piano dei  serviz i  s tesso e la  creazione di  

due sub-ambit i  indipendent i .  Non può essere accol ta  la  previs ione di  

col legamento viabi l is t ico con v ia Tevere in  quanto le  aree agricole 

immediatamente a sud fanno parte degl i  ambit i  agricol i  s t rategici  del  

Piano Terri toriale Metropol i tano per  i  qual i  non è possibi le  una 

modifica da parte del  PGT se non at t raverso una r ichiesta di  modifica 

del lo  s tesso PTM. Per tal i  aree i l  Piano deve recepire le  indicazioni  e 

prescr iz ioni  sovracomunal i . ”  Ci  sono già s tat i  tut te  una serie di  

intervent i .  Se vuole  intervenire l 'A rchi tet to  Sciuto?  Dice :  mah s tavo  

anche z i t to…. Va beh.  Consigl iera Lunardi?  Sì ,  prego.  

 

CONSIGLIERA LUNARDI  SABRINA 

 

S ì ,  grazie,  anche perché penso che l Aarchi tet to  Sciuto non debba 

r ispondere a una quest ione pol i t ica più che tecnica.  La  quest ione è  

che,  avendo accol to parz ialmente … al lora  via Tevere,  lo  spazio 

r ichiesto,  s iccome era su un  ambito s t rategico,  non era  possibi le  e  

questo è assodato.  Per  quanto  r iguarda  invece la  scel ta  di  dividere in  

due ambit i ,  a l  di  là  del la  proposta di  cedere una parte che può servire  

per  i  ci t tadini ,  però  di  contro,  secondo me,  se la  proprietà chiede che  

venga diviso e c 'è  l a  necessi tà  di  creare una s t rada,  s i  accol la quest a 

spesa al la  proprietà ,  non certo al l ' Amminis t raz ione.  Quindi  io  questo 

voterò contro  per  questo motivo.  A parte  che io  ero contraria  

al l 'APC2,  essendo v icino a un 'area agricola s t rategica.  

 

PRESIDENTE (SINDACO) 
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Prego Consigl iere  Binaghi .  

 

 

 

 

CONSIGLIERE BINAGHI FRANCESCO 

 

S ì ,  concordo con quanto dice la  Consigl iera  Lunardi .  Se non ho 

capi to male,  le  volumetrie  che gl i  vengono comunque lasciate sono le 

s tesse.  Quindi ,  buona sostanza,  gl i  cos truiamo la s t rada,  gl i  lasciamo 

le s tesse volumet r ie .  A me sembra un po '  eccessivo,  posto che 

comunque in un 'ot t ica di  r iduzione del  consumo di  suolo era uno di  

quei  terreni  dove forse s i  poteva anche pensare a qualcosa di  diverso.  

Però qua s t iamo parlando del l 'osservazione,  va bene.  Secondo me la 

s t rada è corret to  che s e  la  costruiscano a proprie spese ,  perché 

al t r iment i  diventa un po '  eccessivo secondo me per  i l  Comune .  Cioè la  

divis ione del l 'ambito,  l 'area serviz i  va  bene per  la  scuola però se 

vanno gl i  s tess i  volumi almeno la s t rada ,  secondo me,  è  corret to  che  

s ia a  proprie spese perché al t r iment i  diventa un po '  esagerato secondo 

noi .  Grazie.  

 

PRESIDENTE (SINDACO) 

 

Faccio solo presente che quel la  s t rada  andrebbe a servire  due 

ambit i  divers i ,  al t r iment i  l 'a l t ro  non ce  l 'avrebbe,  quindi  non mi pare  

nemmeno che s i  possa accol lar la  l 'uno  perché poi  la  usa  l 'a l t ro .  Su 

questa s t rada,  se parte qualche real izzazione,  i l  Comune avrà gl i  on eri  

di  urbanizzazione che onestamente servono anche a  quel lo.  Abbiamo 

el iminato questa carat ter is t ica del la  s t rada pubbl ica  ovunque in  quest i  

anni .  Qui  appare necessaria  per  far  s ì  che tut to  s ia  nel la  condiz ione di  
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poters i  at t ivare e di  poter  part i re ,  quindi  credo che a quel  pezzet t ino si  

possa andare incontro,  al t r iment i  se la  real izza uno ,  l 'a l t ro  non ha 

l 'accesso.  Tut to  qui .  Prego Consigl iera  Lunardi .  

 

CONSIGLIERA LUNARDI  SABRINA 

 

Grazie Sindaco.  La quest ione è che la  proprietà è  unica e quindi 

la  proprietà non è u nica?  

 

 

PRESIDENTE (SINDACO) 

 

No,  sono due con due proprietar i  divers i .  

 

CONSIGLIERA LUNARDI  SABRINA 

 

Sono due proprietar i  divers i .  Quindi diciamo che uno cede  uno 

spazio per  l 'a t t rezzatura  pubbl ico,  l 'a l t ro  gl i  viene concesso e i l  

Comune s i  accol la  queste spese.  Non mi sembra anche e quo nei  

confront i  del l 'a l t ro  proprietar io .  

 

PRESIDENTE (SINDACO) 

 

Va bene se non ci  sono al t r i  intervent i  procediamo al la  

votazione.  Parz ialmente accol ta .  Favorevol i?  Contrari .  5 .  Quindi  viene 

parz ialmente accol ta con 11 vot i  favorevol i  e  5  contrari .  

12.  Ci  sono t re domande.  Prima ve la  leggo tut ta  intera perché secondo 

me s ta bene tut ta  intera,  poi  se la  volete divisa la  dividiamo.  “Si 

chiede che venga inseri ta  nel la  normativa del  Piano del le  Regole una 

specif ica  normativa  per  la  real izzazione ,  sul la  propria  area  in  ogget to 
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di  un parcheggio coperto per  i  dipendent i  e  per  i l  pubbl ico nel  f ine 

set t imana,  coperto da pannel l i  fotovol taici  o  con colonnine per  la  

r icarica del le  vet ture elet t r iche.  A tal  f ine,  inol t re,  che  l 'area s ia  

considerata indipendente e no n pert inenziale al l ' immobile del la  banca  

s tessa,  che s ia  data la  possibi l i tà  di  copri re tut to  i l  lot to  o la  sua 

total i tà ,  che s ia  previs to un r isul tato meno rest r i t t ivo del  30% del la  

superficie drenante . ”  Non s i  può dividere ,  in  real tà ,  perché i l  

ragionamento e i l  r i sposto è questo.  Parz ialmente accol ta.  Si  r i t iene di  

poter  considerare parz ialmente accol ta l 'osservazione con  le  dovute 

precis ioni .  Stante le  intenzioni  dei  r ichiedent i  e  le  posi t ive 

r ipercussioni  che con la  proget tual i tà  manife stata  potrebbero  aversi  

per  i l  P iano dei  serv iz i ,  s i  r i t iene più confacente individuare  l 'a rea non 

come r ichiesto,  ovvero un 'area residenziale sogget ta a  una specif ica 

normativa,  bensì  come un serviz io di  proget to.  Per  tale  area,  così  

class i f icata,  potranno appl icars i  le  Norme di  Attuazione del  P iano dei  

serviz i ,  in  part icolare l 'ar t icolo 4 in  cu i  s i  sancisce la  possibi l i tà  per 

un sogget to privato  di  contr ibuire al la  real izzazione dei  serviz i .  Il  

necessario convenzionamento al legato  al  proget to definirà s ia  gl i  

aspet t i  edi l iz i  del le opere:  superficie coperta,  superficie drenante,  s ia  

l 'u t i l izzo pubbl ico degl i  spazi . ”  Ci  sono intervent i?  Procediamo al la  

votazione.  Parz ialment e accol ta.  Favorevol i?  Contrari?  Quindi  è 

parz ialmente accol ta con 14 vot i  favorevol i  e  2  contrari  

13.  “Si  chiede,  al  f ine di  megl io indicare le  modal i tà  di  acquis to e /o  

monet izzazione inerente al lo  svi luppo del l 'a rea,  che  venga disposta 

dapprima da  parte del  Comune l 'acquis iz ione del la  periz ia di  s t ima 

aff inché venga s tabi l i to  i l  valore di  r i fer imento de l  terreno in  cessione 

e venga disposto i l  f raz ionamento del  terreno ogget to di  

compensazione.  In  al ternat iva s i  possa scegl iere la  s t rada 

maggiormente favorevole per  la  più celere definiz ione del la  modal i tà  

di  svi luppo del l 'ar ia  e  del  terreno in  compensazi one.  Pertanto s i  
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propone di  r iscrivere la  sez ione superficie da monet izzare 

commisurata al l 'u t i l i tà  economica consegui ta per  effet to  del la  manc ata 

cessione sul la  scheda del  A PC19.” Proposta non accol ta.  

Motivazione.” L'osservazione non può essere accol ta  in  quanto le  

prescriz ioni  del  P iano del le  regole r isul tano suff icientemente chiare  

per  la  corret ta  gest ione del  proget to di  t rasformazione ed edif icazione.  

In  part icolare,  non  spet ta  al l 'Amminis t raz ione  Comunale determinare 

prevent ivamente  i l  valore economi co  di  un 'area ogget to di  futura  

cessione,  né tantomeno operare forzatamente un fraz ionamento 

catastale che r iguarda aree private. ”  Ci  sono intervent i?  Procediamo 

al lora al la  votazione.  Non accol ta.  Favorevol i?  All 'unanimità.  

14.  “Si  chiede di  el iminare s ia  dal l 'ambito AR3 sia dal l 'ambito APC7 

i l  vincolo r i fer i to  al  fars i  carico del le  previs ioni  in  ogget to del la  

bonif ica del l 'ex -Cava Cardani  in  quanto non s i  è  nel la  disponibi l i tà  di  

quei  terreni .  Inol t re per  la  R3 s i  chiede che v enga r iproposta la  

divis ione in  Piani  at tuat ivi  come già presente nel  PGT vigente. ”  

Proposta non accol ta.  L'osservazione non può essere accol ta in  quanto 

le  previs ioni  del  piano del le  regole  per  i  due ambit i  r isul tano 

s t rategiche e necessarie al  f ine di  raggiungere gl i  importan t i  obie t t ivi  

pubbl ici  di  recupero  e bonif ica di  part i  del  terr i torio comunale.  Anche 

al la  luce di  questa pianif icazione s i  r i t iene non perseguibi le  la  

divis ione del la  R3 in più sub -ambit i ,  ma è necessaria una  

pianif icazione uni tar ia  del le  aree in  ogget to anche per  una  t rat taz ione 

omogenea del le  opere a carico. ” Ci  sono intervent i?  Consigl iere  

Binaghi .  

 

CONSIGLIERE BINAGHI FRANCESCO  
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Grazie.  Al lora,  dic iamo che anche questa pre vis ione non mi 

t rova favorevole,  come abbiamo avuto modo di  discuterne negl i  anni  

di  questa vicenda.   

Io  credo che quando è s tato previs to  questo legame,  questo 

vincolo,  era un al t ro periodo s torico.  Se non r icordo male è s tato i l  

Sindaco All i  a  far lo .  In  quel  periodo c 'era comunque un boom 

immobil iare anche importante,  quindi  s icuramente po teva esserci  

l ' idea di  una convenienza economica per  la  real izzazione comunque di  

s t rut ture res idenzial i  e  accol lars i  la  bonif ica di  questa di  quest 'area,  

che peral t ro poi  sul la  cui  bonif ica in  real tà  non s i  sa neanche 

esat tamente che  cosa vada fat to ,  perc hé non mi r isul ta  che s ia s tato 

ogget to di  speci f iche anal is i ,  eccetera.  Quindi  già è  complicato.   

Però secondo me è  passato tanto tempo ,  non è mai  s tato fat to 

nul la ,  vuol  dire che  evidentemente non c 'è  convenienza economica e  

secondo me se non c 'era  20 an ni  fa oggi  c 'è  s icuramente,  15 insomma 

quel lo che era,  oggi  s icuramente c 'è  molto di  meno ul ter iormente.  

Quindi ,  i l  problema qual  è?  Che se nessuno,  se non c 'è  convenienza,  in 

buona sostanza,  l 'area,  insomma,  l 'a rea in  via Busto Arsiz io ,  mi  pare,  

non verrà  mai  recuperata,  ma al  contempo anche le  aree di  questo APC 

fondamentalmente non verranno mai  recuperate,  perché anche l ì  

comunque non è un 'area  che è esat tamente i n  buone condiz ioni 

urbanis t iche.  Perciò  secondo me bisognerebbe valutare la  possibi l i tà 

di  togl iere questo v incolo o comunque di  renderlo un po '  diverso,  un 

po '  meno r igido ,  perché al t r iment i  è  problematico da entrambi  i  punt i  

di  vis ta ,  non porta a  nul la .  Questa è la  mia opinione.  Grazie.  

 

 

 

PRESIDENTE (SINDACO) 
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Riguardo a questo ,  poi  magari  lo  spiega megl io l 'A rchi tet to 

Sciuto .  Effet t ivamente abbiamo lungamente discusso di  questa 

s i tuazione ma ci  dobbiamo ricordare che r ispet to  agl i  anni  precedent i  

adesso è entrata una  nuova normativa per  cui  la  bonif ica ,  i l  costo del la  

bonif ica viene scomputato  dagl i  oner i  di  urbanizzazione e quindi 

r ispet to  a quel lo che s i  era previs to nel  precedente PGT e  anche nel  

piano precedente ancora,  nel  piano regolatore precedente,  ora la  

condiz ione è molto più favorevole.  Al la f ine la  gran par te di  quel 

costo torna comunque sul  Comune come mancato r iscossione degl i  

oneri  di  urbanizzazione .  Su un 'area come quel la che è  grande e 

importante mi  pare che s ia una soluzione buona per  arr ivare  a l imitare 

quel  t ipo di  problema,  la  possibi l i tà  di  vederlo davvero r ipart i re .  

Sganciarlo del  tut to  vuol  dire met tere  davvero  la  ci t tadinanza nel la  

condiz ione di  doverla fare tut ta  su fondi  probabi lmente del  Comune, 

al la  f ine poi  dovrebbe subentrare,  quindi  un r ischio veramente molto 

importante.  Questa normativa nuova mi  pare che vada inco ntro s ia  al  

Comune,  al  terr i torio comunale che al  ci t tadino,  insomma a chi  va a 

real izzare.  È col legata appunto a un 'area  di  real izzazione davvero,  

davvero grande e  quindi  mi  sembra una soluzione assolutamente da 

percorrere.  Consigl iera  Lunardi .  

 

CONSIGLIERA LUNARDI SABRINA 

 

S ì .  Prendo at to  del le  motivazioni  e  del le  spiegazioni  del la  

Sindaca,  però io  condivido le  osservazioni  del  Consigl iere  Binaghi  

perché non t rovo corret to  che s i  debba imporre a un privato la  bonif ica 

di  un 'area che non possiede.  Anche pe rché questa vicenda,  come 

r icordava adesso i l  Consigl iere  Binaghi ,  è  una vicenda lunga,  ol t re  

vent 'anni ,  e  quindi  anche noi  voteremo contro.  
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PRESIDENTE (SINDACO) 

 

Va bene.  è  s tata  col legata vent 'anni  fa  perché c 'e rano  del le  

motivazioni  precise non del  tut to … non a caso insomma,  tant 'è  che  

anche nel  PGT del  2014 quel la  previs ione è s tata r iconfermata .  Al lora 

era davvero complicato perché voleva dire met ter lo  tut to  in  capo a chi  

real izzava.  Ora i l  quadro è davvero ben cambiato .  Comunque 

procediamo al la  votazione .  Non accol ta .  Favorevol i?  Contrari?  Quindi 

non accol ta con 11 vot i  favorevol i  e  5  contrari .  

Osservazione numero 15 .  Questa è divisa in  vari  sub.  Sì .  Osservazione 

15,  sub 1.  “Si  chiede di  r ivedere e  correggere  la  ret inatura  del le  aree 

edif icabi l i ,  del le  sedi  s t radal i  e  degl i  spazi  pubbl ici  del  Piano del le  

Regole.  Si  chiede di  modificare la  nomenclatura del l 'ar t icolo 3,1 1 

del le  norme di  at tuazione del  Piano del le  Regole,  in  quanto s i  parla di  

indice di  copertura  e non di  rapporto di  copertura,  presente invece  

nel le  schede d 'ambito.  Sono present i  inol t re due r i fer iment i  sbagl iat i  

nel le  norme di  at tuazione del  piano del le  r egole.  Al l 'ar t icolo 33 è 

sbagl iato i l  r i fer imento,  al l 'a r t icolo 34 e al l 'ar t icolo 20 per  l 'a rea  R2 è 

errato  i l  r i fer imento al la  scheda del l 'ambito numero 7. ” Accol ta.  

“Verif icat i  i  refusi  espost i  e  le  dif ferenze del le  ret inature  del le  aree 

edif icabi l i  r ispet to  al la  real tà  del  luogo,  s i  accogl ie l 'osservazione e  s i  

modifica di  conseguenza i l  P iano.” Ci sono intervent i?  Procediamo 

al la  votazione.  Accol ta.  Favorevol i?  

15 sub 2 .  “Si  r ichiede l ' in tegrazione di  tut te  le  definiz ioni  urbanis t iche  

ci tate al l 'a r t icolo 3 ,  definiz ioni  urbanis t iche ed edi l iz ie del le  N orme di  

Attuazione del  P iano del le  regole  dal  comma 1 al  comma di  25 ,  

r iportando tut to  quanto presente nel le  regole vigent i .”  Proposta 

parz ialmente accol ta .  “L'osservazione non può essere accol ta in  quanto 

le  definiz ioni  di  cui  al l 'a r t icolo 3 sono coerent i  con le  indicazioni 

del la  DGR del  24 o t tobre 2018 e del  regolamento edi l iz io Comunale.  
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Si  r i t iene tut tavia di  poter  mantenere val ida la  definiz ione di  cui  al  

precedente ar t icolo 4 comma 5,  al tezza  interna dei  sot totet t i ,  in  quanto 

permet te di  megl io specif icare la  modal i tà  di  real izzazione dei  

sot totet t i  e  del la  loro qual i f ica qual i  spazi  e  accessori  piut tosto che 

superficie lorda.” Ci  sono intervent i?  Prego,  Consigl iera  Lunardi .  

 

CONSIGLIERA LUNARDI SABRINA 

 

Al lora,  diciamo che anche su questo punto c 'è  s tata una certa  

discussione anche in  Commissione.  Cioè,  la  quest ione  è  che come 

abbiamo avuto la  fortuna di  avere la  Commissione edi l izia,  e  quindi  

dei  tecnici  che  ci  hanno spiegato anche in  det tagl io  le  loro  posiz ioni  e 

chiari to  anche,  ha dato un contr ibuto anche l 'Archi tet to  Sciuto,  la  

quest ione è questa,  secondo me.  Allora,  chiari to  che in  quest i  anni 

tut t i  i  tecnici  hanno fat to  presente di  aver  costrui to  e col laborato con 

l 'uff icio tecnico per  da re del le  regole,  per  dare del le  def iniz ioni  ed 

evi tare contenziosi  nel la  presentazione,  interpretaz ione,  nel le  

presentazioni  del le  domande.  E  quindi  quel lo che  mi  chiedo è perché è 

s tato accol to solo l 'a l tezza interna dei  sot totet t i  e  al t re  definiz ioni  che  

sono emerse in  Commissione non sono state accol te?  Allora,  ci  è  s tato 

spiegato  che  comunque non è possibi le  per  la  normativa,  però a  questo 

punto se s i  può derogare per  l 'a l tezza interna dei  sot totet t i  io  r i tengo 

che s i  possa  derogare anche su  al t ro ,  perc hé  come hanno spiegato i  

tecnici ,  e  poi  ci  hanno fat to  in  Commissione  degl i  esempi ,  d iciamo che 

le  definiz ioni  t roppo generiche comportano anche del le  interpretaz ioni 

e  quindi  del le  complicazioni  nel la  presentazione del le  prat iche e  

questo è  un disserviz io  per  i  ci t tadini .  Per  cui  io  in  questo caso voterò 

contro,  perché  secondo me se  viene  consent i to  una deroga,  secondo me 

s i  potrebbero consent i re anche le  al t re .  
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PRESIDENTE (SINDACO) 

 

S ì ,  questa la  spiega l 'A rchi tet to  Sciuto  perché in  real tà  quel la  

non è una denominazione ,  ma mi ha spiegato lungamente  che  è  una  

misura,  però è bene che  la  raccont i  lui .  Riguardo al  discorso del le  

al t re  definiz ioni  io  le  dico .  Noi  facciamo parte  di  Regione Lombardia,  

c 'è  una DGR che le  indica in  maniera esat ta ,  credo che,  capisco che 

iniz ialmente quando queste definiz ioni  vengano modificate  r ispet to  a 

quel la  a  cui  s iamo abi tuat i ,  possano creare un po '  anche di  fat ica,  

perché  c 'è  da abi tuars i  a  una  novi tà.  Però non è che  la  regione 

Lombardia fa queste cose per  creare  dei  disagi ,  le  fa  perché poi  sono 

unif icate in  tut t i  i  Comuni  del la  Regione Lombardia e  quals ias i  

tecnico che arr iva  a lavorare su  quals ias i  Comune t rova queste 

denominazioni  ugual i .  Abbiamo ri fat to  i l  regolamento edi l iz io 

inserendole proprio  come Regione Lombardia indica.  A me viene da 

dire che ha senso questa cosa,  cioè è come quando a uno a l  lavoro gl i  

cambi  i l  software,  l ì  per  l ì  panico  perché era abi tuata a quel l 'a l t ro ,  ma 

io con quel l 'a l t ro  sapevo come fare  eccetera eccetera.  Però ,  a  vol te ,  

quel l ' in iz iale diff icol tà  poi  porta a  r isul tat i  posi t ivi ,  al  fat to  di  poter 

megl io dialogare e credo che questa s ia  un po '  la  s tes sa cosa.  Però 

lascio la  parola a  Sciuto .  

 

ARCHITETTO SCIUTO 

 

Abbiamo già  discusso in  Commissione su questo tema .  

Sintet icamente è lo  s tesso cambio concet tuale che s i  è  avuto quando s i  

è  passat i  da una Legge Urbanis t ica  che definiva come i l  Piano 

Regolatore generale  al la  legge 12 del  2005 che ha is t i tui to  i l  Piano di  

Governo del  Terri torio.  Cambio paradigma totale sul l ' urbanis t ica,  c 'è  

s tata una fase ovviamente di  chi  era subi to pronto,  chi  ci  ha messo più 
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tempo per  capire qual i  erano le  innovazioni  e  come ci  s i  doveva 

comportare,  questa  è la  s tessa fase storica per  quanto r iguarda le  

definiz ioni  edi l iz ie.  Ma è  proprio i l  momento s torico in  cui  s iamo,  che  

da questo punto di  vis ta  chiede un cambio di  approccio da parte dei  

professionis t i  es terni ,  da parte del l ' Amminis t raz ione  anche interna,  

perché  anche dal  punto di  vis ta  poi  di  gest ione degl i  uff ici  è  un  

cambio non indifferente,  però è un cambio che a part i re  dal lo  Stato 

nazionale e lo  Stato centr ale s i  è  deciso di  doverlo fare.  Già è  

avvenuto nel  2016,  perché l ' in tesa Sta to-Regione è del  2016,  quindi 

sono già  passat i  7  anni  che queste def iniz ion i  cominciano a entrare  

nel l 'uso.  Adesso è  i l  momento con i l  nuovo PGT di  comin ciare a  

ut i l izzarle in  concreto.  È chiaro che sarà una fase del icata,  bisognerà a 

tut t i  rapportars i ,  ma non c 'è  al ternat iva,  nel  senso che,  come abbiamo 

già  vis to in  Commissione,  è  necessario doverlo f are tanto a Busto 

Garolfo ,  quanto a Legnano ,  quanto a Bari  e  quanto a Catania.  Tut t i  i  

Comuni  devono ut i l i zzare queste nuove definiz ioni .  

Quel lo che è s tato fat to  con questo accogl imento parz iale non è 

cambiare  e  quindi  derogare,  come diceva lei ,  a  una def iniz ione unica  

perché quel le  non s i  possono derogare,  ma è s tata una specif icazione 

di  che cosa s i  intende come sot totet to ,  ol t re  e  qual  è  la  condiz ione di  

real izzazione di  un sot totet to ,  che lo  real izz i  in  un modo o nel l 'a l t ro ,  

per  passare a diventare una  superficie lorda .  Quindi  non è la  

definiz ione di  sot totet to ,  ma è come conteggiare i l  sot totet to  f ino a un 

determinato modo ol t re i l  quale  ques to sot totet to  diventa un 'al t ra  

t ipologia di  superfic ie.  Quindi  non è una deroga al la  definiz ione ,  ma è 

un dire un dire come le superfici  e  secondo di  come vengono real izzate 

devono essere conteggiate.  Nel le norme,  era già in  fase di  adozione, 

adesso è  s tato leggermente cambiato,  la  quant i tà  del le  superfici  

accessorie,  degl i  ed if ici  accessori ,  quindi  box ,  cant ine che  s i  possono 

fare in  proporzione.  Non s i  è  cambiata la  definiz ione di  cos 'è  una 
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superficie  accessoria o  s i  è  inseri to  un parametro qua nt i tat ivo,  così  

come sot totet t i .  In  a l t r i  Comuni una scel ta  non è s tata fat ta ,  s i  possono 

fare  spazi  accessori  in  l ibertà ,  purché s i  r i spet t ino degl i  al t r i  

parametri .  Qui  abbiamo mantenuto questa proporzione che  già c 'e ra,  

adesso s i  propone d i  incrementarla un po ' ,  ma i l  concet to è lo  s tesso,  

non s i  va a modif icare la  definiz ione,  ma come si  appl ica questa  

definiz ione e come s i  conteggiano le  superfici  che qu esta definiz ione 

met te in  campo.  Quindi  banalmente i l  sot totet to come lo real izza e 

seconda del l 'al tezza e del le  proporzioni  del  sottotetto  è una cosa 

piuttosto che un'altra.  Stanno smontando. . .  

 

( Intervent i  fuori  microfono )  

 

PRESIDENTE (SINDACO)  

 

Va bene,  al lora ci  sono al t r i  intervent i ?  Consigl iera  Lunardi .  

 

CONSIGLIERA LUNARDI  SABRINA 

 

Quindi ,  se ho capi to bene,  A rchi tet to  Sciuto ,  in  questo caso c 'è  

s tata una specif ica.  Al lora,  vis to che anche in  al t re ,  cioè quel lo che  

lamentavano i  tecnici  è  che in  alcune definiz ioni ,  in  alcune part i  del la  

loro at t ivi tà ,  diciamo che avevano costrui to  insieme al l 'uff icio tecnico 

una definiz ione per  non avere problemi nel la  presentazione del le  

prat iche.  Visto che  qua s i  s ta  parlando di  sp ecif ica,  a  ques to punto s i  

potrebbe specif icare  anche per  al t ro ,  vi s to che la  normativa regionale 

è quel la ,  però s i  potrebbe specif icare ,  v is to che s i  s ta  parlando di  

specif ica,  anche varrebbe per  al t re  part i  del la  normativa.  
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PRESIDENTE (SINDACO)  

 

Da quel lo che ho capi to sono cose diverse.  

 

ARCHITETTO SCIUTO 

 

S ì ,  non abbiamo ri tenuto che nel le  al t re  voci  ci  fossero del le  

necessarie specif iche da dover inseri re.  La definiz ione,  poi  molte del le 

al t re  voci  erano tut te  modal i tà  di  calco lo,  del  rapporto di  copertura,  

del la  superficie lorda di  pavimento,  del la  superficie f i l t rante e quel le 

sono invece definiz ioni  su cui  non c 'è  molto margine.  

 

PRESIDENTE (SINDACO)  

 

Va bene al lora se non ci  sono al t r i  intervent i  procediamo al la  

votazione.  Parz ialmente accol ta .  Favorevol i?  Contrari?  Quindi 

parz ialmente accol ta con 14 vot i  favorevol i  e  due contrari .  

15 sub 3 :  “ In meri to  al la  definiz ione urbanis t ica di  costruzione 

accessorie s i  r ichiede l 'aumento del  parametro  massimo ammesso ,  

superficie lorda ,  da l l 'a t tuale 10% del la  superficie  lorda del l 'edif icio 

principale al  20% di  superficie lorda ”.  Accol ta.  Si  accogl ie la  

r ichiesta e  s i  mod ifica in  tal  senso l 'a r t icolo 3 comma 2.2 del le  norme 

di  Piano del  Piano del le  Regole.  Ci  sono intervent i?  Procediamo a l la  

votazione.  Accol ta.  Favorevol i?  All 'unanimi tà.  

Osservazione 15 sub 4 :  “Si  chiede di  escludere dal la  fascia a  

r idosso del  Canale Vil loresi ,  sopracanale e sot tocanale,  class i f icata 

con una classe di  sensibi l i tà  paesaggis t ica 5,  i  fabbricat i  con 

recinzioni  e  loro pert inenze già es is tent i  al la  data di  adozione del la 

variante,  in  quante  sono già  parte consol idata del  terr i torio con 

t ipologie non omogenee,  non di  pregio,  costrui te  in  varie epoche per  le  
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qual i  non esis tono carat ter is t iche tal i  da giust i f icare  la  tutela 

paesaggis t ica”.  Non accol ta .  Motivazione:  “l 'osservazione non r isul ta  

accogl ibi le  in  quanto contraria  agl i  obiet t ivi  sot tes i  al l ' ident i f icazione 

del le  class i  di  sensibi l i tà  paesaggis t ica del  Terri torio Comunale .  

Infat t i  la  fascia a  r idosso del  Ca nale Vil loresi  di  classe 5 non deriva  

dal la  pert inenza di  part icolari  qual i tà  paesaggis t iche nel le  ediz ioni 

present i ,  benché proprio dal la  loro vicinanza con i l  luogo 

paesaggis t icamente interessante,  i l  Canale,  che r ichiede un 'at tenzione 

per  le  t rasformazioni  del  suolo nel  suo intorno.  In  al t re  parole,  è  i l  

Canale Vil loresi  a  generare una fascia  di  at tenzione paesaggis t ica e 

non le  edif icazioni  present i ” .  Ci  sono intervent i?  Procediamo al la 

votazione.  Non accol ta.  Favorevol i?  Contrari?  Non è accol ta con 1 1 

vot i  favorevol i  e  5  contrari .  

Osservazione 15 sub 5 :  “Al  f ine di  incent ivare  i l  recupero del  

patr imonio edi l iz io es is tente nel  nucleo  d 'ant ica formazione,  s i  chiede 

di  poter  prevedere  la  possibi l i tà  di  creare superficie  lorda nei  

fabbricat i  con doppia al tezza,  privi  di  solai  intermedi ,  ma con al tezza 

suff iciente al la  rea l izzazione di  più piani  abi tabi l i ” .  Accol ta .  “Si  

accogl ie  la  r ichies ta e  s i  modificano in ta l  senso  le  norme di  

at tuazione del  Piano del le  Regole ”.  Non ci  sono intervent i .  Accol ta .  

Favorevol i?  All 'unanimità.  

Passiamo quindi  al l 'Osservazione numero 16:  “Si  chiede di  

r idurre per  l 'ambito di  r igenerazione A R6 la quota  di  aree per  

at t rezzature pubbl iche o di  uso pubblico da reperi re portandola al  

minimo previs to dal la  Legge Regionale 12  05”.  Non accol ta.  

“L'osservazione non può essere accol ta in  quanto i l  parametro del la 

dotazione aree di  interesse pubbl ico s tabi l i to  dal  Piano dei  Serviz i  è 

quel lo r i tenuto congruo al  f ine di  dotare s ia  le  aree da  r igenerazione 

quale l 'area in  ogget to ,  dei  necessari  s tandard pubbl ici ,  in  part icolare 

area verde e parcheggi ,  s ia  tut t i  gl i  intervent i  previs t i  dal  PGT per i  
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qual i  è  previs ta la  necessi tà  di  reper imento di  s tandard ”.  Ci  sono 

intervent i .  Passiamo al la  votazione .  Non accol ta.  Favorevol i ?  

All 'unanimità .  

Osservazione numero 17:  “Si  chiede di  mantenere la  

dest inazione d 'uso  del l 'a r ia  come zona di  completamento residenziale 

come da PGT vigente”.  Non accol ta.  “L'osservazione non può essere 

accol ta in  quanto è in  contrasto r ispet to  al le  s t rategie  messe  in  at to  dal  

PGT per i l  raggiungimento degl i  obiet t ivi  su cui  poggia  la  variante,  la  

r iduzione del  consumo di  suolo e i l  migl ioramento del  bi lancio 

ecologico del  Piano”…- Tranqui l l i  ce  la  faccio. -  Se non ci  sono 

intervent i  procediamo al la  votazione .  Non accol ta .  Favorevol i?  

All 'unanimità .  -Ho fat to  l ' insegnante 42 anni ,  ma no no…- finiamo 

almeno quel le  dei  ci t tadini .  

Osservazione numero 18 :  “In meri to  al la  propria area  r ient ra nte 

nei  più  ampi  ambito da r igenerazione  AR6,  s i  formulano le  seguent i  

r ichieste.  Venga modificata in  r iduzione la  previs ione di  dover 

mantenere  nel la  sua  total i tà  la  macchia arborea  presente  nel la  porz ione 

meridionale ,  in  quanto interessa totalmente la  propria  proprietà.  Si  

chiede di  al l ineare le  previs ioni  di  aree per  at t rezzature pubbl iche  o di  

uso pubbl ico o di  poter  monet izzare ai  minimi previs t i  dal la  Legge 

Regionale”.  Non accol ta.  “L'osservazione non può essere accol ta in  

quanto è in  contrasto r ispet to  al le  s t rategie messe in  at to  dal  PGT per 

i l  raggiungimento  degl i  obiet t ivi  su cui  pog gia la  variante,  

incrementare i l  valore del  s is tema urbano ,  migl iorare la  qual i tà  di  vi ta  

e  la  qual i tà  paesaggis t ica del  ter r i torio.  La perdi ta  del la  macchia  

arborea in  ogget to rappresenterebbe una perdi ta  per  tut ta  la  col let t ivi tà 

e  pertanto va necessariamente protet ta .  A tal  f ine le  aree sono s tate 

inseri te  in  un più ampio ed uni tar io  ambito da r igenerare ,  proprio per  

concentrare  in  al t re  part i  le  potenzial i tà  edif icatorie l ì  non 

eserci tabi l i .  Inol t re ,  i l  parametro del la  dotazione aree d i  interesse 
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pubbl ico stabi l i to dal  Piano di  Serviz i  è  quel lo r i tenuto congruo al  

f ine di  dotare s ia  le  aree da r igenerazione,  quale l 'area in  ogget to,  s ia  

tut t i  gl i  intervent i  previs t i  dal  PGT per i  qual i  è  prescri t ta  l a  necessi tà  

di  reperimento di  s tandard ”.  Ci  sono intervent i?  Procediamo al la  

votazione?  Non accol ta .  Favorevol i?  All 'unanimità.  

 

______ 

C’è i l  microfono,  dico anche se parla più piano.  

 

PRESIDENTE (SINDACO)  

 

Dici  che urlo t roppo?  

 

________ 

 

No dico,  però è per  te ,  mica per  me.  

 

PRESIDENTE (SINDACO)  

 

19.  la  19 ha 8 sub.  19 sub 1:  “Si  ri t iene che tut ta  la  parte  

proget tuale,  perlomeno r i fer i ta  agl i  insediament i  s torici ,  

al l ' individuazione del le  pecul iar i tà  archi tet toniche e la  tutela degl i  

s tess i  dovrebbero essere ogget to di  anal is i  più approfondi te ”.  Non 

accol ta.  “L'osservaz ione non può essere accol ta in  quanto non sono 

emersi  da parte di  Ci t tà  Metropol i tana,  nel  suo parere di  compat ibi l i tà ,  

element i  da dover essere approfondi t i  c i rca la  gest ione e  le  modal i tà  

di  intervento degl i  insediament i  s torici ” .  Ci  sono intervent i?  Passiamo 

al la  votazione.  Non accol ta.  Favorevol i?  Contrari?  Allora non è 

accol ta con 14 vot i  favorevol i  e  due contrari .  
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Osservazione 19 sub 2:  “Si  r i t iene che la  perimetrazione dei  

NAF debba essere corret ta ,  unica ed univoca ,  al  f ine di  r ispet tare  

puntualmente l 'ef fe t t ivo tessuto urbano r i levato nel la  prima levata 

dal la  cartografia IGM del  1883 con tut te  le  r icadute del  caso ”.  Non 

accol ta.  “L'osservaz ione non può essere accol ta in  quanto non sono 

emersi  da parte di  Ci t tà  Metropol i tana,  nel  suo parere di  compat ibi l i tà ,  

element i  da dover essere modificat i  ci rca l ' ident i f icazione del  Nucleo 

di  Ant ica Formazione”.  Ci  sono intervent i?  Procediamo a l la  votazione. 

Non accol ta.  Favorevol i ?  All 'unanimità.  

Osservazione 19 sub 3:  “Si  r ichiede una valutaz ione più at tenta 

del  patr imonio s torico edi l iz io es is tente ,  una integrazione del lo  s tesso 

ed un conseguente  aggiornamento del  proget to di  PGT. In  part icol are 

andrebbero ident i f icat i  e  essere ogget to di  tutela Chiesa di  Santa 

Gertrude d i  Helf ta  in  Olcel la ,  casa (d 'Ammassaro  1.39.53)  di  Via 

Parini ,  ex  Monastero di  Santa Maria Elisabet ta  o  Corte Grande ”.  Non 

accol ta. ”  L'osservazione non può essere accol ta in  q uanto r iguarda 

immobil i  non di  proprietà del  r ichiedente e per  i  qual i  non possono 

essere int rodot t i  in  questa fase element i  maggiormente l imitant i  del le  

possibi l i tà  di  intervento r ispet to  al  PGT adot tato dal  Consigl io 

Comunale”.  Ci  sono intervent i?  Passia mo al la  votazione .  Non accol ta.  

Favorevol i?  All 'unanimità.  

Osservazione 19 sub 4 :  “Si  r i tengono inopportune le  scel te  

proget tual i  adot tate per  l 'e x  Abbazia di  Santa Maria di  E sabet ta ,  Corte 

Grande,  complesso  che per  la  sua natura funzionale,  posiz ione, 

importanza s torica e dimensionale dovrebbe essere recuperato confini  

abi tat ivi ,  ma at t raverso intervent i  che non dovrebbero ol t repassare la  

manutenzione s t raordinaria,  al  più un 'oculata r is t rut turazione edi l iz ia.  

Inol t re,  i l  complesso dovrebbe r ientrare a p ieno  t i tolo al l ' in terno di  

un 'univoca perimet razione del  NAF ed essere indicato  t ra  i  beni 

s torico-archi tet tonici”.  Parz ialmente accol ta.  “L'osservazione può 



45 

 

essere considerata parz ialmente accol ta con le  seguent i  precisazioni :  

non può essere accol ta la  prim a parte in  quanto r iguarda immobil i  non 

di  proprietà  del  r ich iedente e per  i  qual i  non possono essere  int rodot t i  

in  questa fase element i  maggiormente l imitant i  del le  possibi l i tà  di  

intervento r ispet to  al  PGT adot tato dal  Consigl io  Comunale.  Si  può 

r i tenere  condivis ibi le ,  invece,  la  necessi tà  di  an nessione del la  Corte 

Grande al  Nucleo d 'Ant ica Formazione,  pur con la  precisazione che 

per  l 'ambito prevalgono le norme del l 'apposi ta  scheda AR7 rispet to  a  

quel le  general i  degl i  ar t icol i  22 -28 del le  norme di  piano ”.  Ci  sono 

intervent i?  Passiamo al la  votazione.  Pa rz ialmente accol ta.  Favorevol i?  

All 'unanimità.  

19 sub 5:  “Si  r i t iene che i l  PGT dovrebbe prevedere prescriz ioni 

a  tutela del la  casa  del  Massaro  1.39.30) ,  l ' insediamento del lo  s tesso 

t ra le  schede degl i  edif i ci  di  interesse s torico e la  presenza al l ' in terno  

del  perimetro del  NAF”.  Non accol ta.  “L'osservazione non può essere  

accol ta in  quarto r iguarda immobil i  non di  proprietà del  r ichiedente e  

per  i  qual i  non possono essere int rodot t i  in questa fase element i  

maggiormente l imitant i  del le  possibi l i tà  di  intervento r ispet to  al  PGT 

adot tato dal  Consigl io  Comunale ”.  Ci  sono intervent i?  Passiamo al la  

votazione.  Non accol ta.  Favorevol i?  All 'unanimità.  

Osservazione 19 sub 6 :  “Si  r i t iene che i l  complesso edi l iz io 

urbanis t ico del  Vi l laggio Franca,  come avviene per  al t r i  più recent i  

insediament i  sort i  con una specif ica autonomia funzionale ed estet ica,  

i  vi l laggi  tanto cari  al la  pianif icaz ione at tuat iva,  debba essere 

sot toposto ad una part icolare normazione tesa a  ma ntenere  e  a  

r ipris t inare la  propria ident i tà  ed una uniformità es tet ica del  

complesso”.  Accol ta.  “L'osservazione può essere considerata accol ta  

in  quanto le  r i f less ioni  e  at tenzioni  del l 'osservante sono già  contenute  

nel  PGT adot tato.  Infat t i  i l  Vi l laggio Franca  è  corret tamente  

ident i f icato nel la  Carta condivisa del  paesaggio elaborato D T04 quale 
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proget t i  urbanis t ici  uni tar i  a  cui  è  associato ,  nel la  Carta del la  

Sensibi l i tà  Paesaggis t ica ,  una classe di  sensibi l i tà  4 ”.  Ora sono io che 

chiedo al l 'Archi tet to  Sciuto di  spiegare  bene questa cosa perché credo 

che ne valga la  pena,  al t r iment i  può far  intendere al t ro .  

 

ARCHITETTO SCIUTO 

 

Al lora,  in  questa osservazione viene chiesto ,  per  i l  Vi l laggio  

Franca di  inseri re  del le  norme che tutel ino i l  vi l laggio come 

complesso e come parte del  t err i torio ,  che ha del le  sue specif ici tà  dal  

punto di  vis ta  di  composiz ione urbana,  di  edif icazione,  di  archi tet tura  

per  quanto semplice e  ordinaria,  però  s i  r iconosce una determinata 

unici tà .  Quest i  element i  sono già contenut i  nel  Pi ano,  perché s ia nel la  

Carta Del  Paesaggio,  che è una Carta ,  un documento che legge i l  

terr i torio per  come sono i  suoi  aspet t i  paesaggis t ici ,  quindi  anche i  

complessi  uni tar i ,  Vi l lafranca come gl i  al t r i  PL,  lot t izzazione di  

vi l let te ,  di  piccole palazzine in  cui  s i  r i conosce un  disegno uni tar io  da 

un punto di  vis ta  s ia  urbanis t ico che archi tet tonico sono ident i f icat i ,  

quindi  sono censi t i ,  come divers i  r ispet to  al  terr i torio res idenziale 

al t ro .  E nel la  Carta del la  Sensibi l i tà Paesaggis t ica è associato un 

valore un pochet t ino più al to  r ispet to  al  tessuto residenziale normale.  

Questo cosa s ignif ica?  Che non c 'è  un  vincolo part icolare  su quest i  

immobil i ,  nel la  sostanza,  come degl i  al t r i ,  però è r ichiesta nel  

momento in  cui  s i  interviene sul le  part i  es ter iori  degl i  immobili  

un 'at tenzione ,  perché è faci le  che  introdurre degl i  e lement i  di  

divers i tà  archi tet tonica esterna ,  sul le  facciate es terne ,  influisca  

sul l 'omogenei tà di  questo edif icio come parte di  un complesso più 

ampio.  E quindi  la  sensibi l i tà  paesaggis t ica  è  un elemento di  

valutaz ione di  tut t i  i  proget t i  che ,  superata  una  certa sogl ia ,  scat ta  la  

necessi tà  di  una ver i f ica con la  Commissione del  Paesaggio .  Avere una 
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sensibi l i tà  paesaggis t ica più al ta  t i  avvicina molto di  più a quel la 

sogl ia che la  Regione Lombar dia  ha s tabi l i to  come sogl ia  ol t re  al la  

quale s i  possono fare gl i  intervent i ,  anche di  modifica da un punto di  

vis ta  es tet ica e paesaggis t ica dei  mobi l i ,  ma ci  deve essere una 

condivis ione da parte del la  Commissione del  Paesaggio.  Quindi  avere  

una zona di  sensibi l i tà  paesaggis t ica  più al ta  come quel la lungo i l  

canale di  qualche  osservazione fa,  porta ad avere una maggiore  

at tenzione non agl i  intervent i  che s i  possono fare tut t i ,  ma al le 

r ipercussioni  che  quest i  intervent i  hanno r ispet to  a un contesto che è 

evidentemente  diverso r ispet to  al le  al t re ,  non so,  v i l let te  corrent i ,  

piut tosto che al t r i  intervent i  più t radiz ional i .  E quindi  è  solo 

un 'at tenzione che  poi  può sfociare in  un provvedimento di  

autorizzazione paesaggis t ica vera e propria,  oppure se  s i  fa  un  

intervento sul le  part i  es terne in  l inea con tut t i  i  carat ter i  t ipologici  di  

quel l 'edif icio,  che ovviamente devono essere relaz ionat i ,  non scat ta  la  

necessi tà  e  quindi  non s i  va neanche in  Commissione del  Paesaggio.  

Non so se sono s tato più chiaro.  Però questo non vuol  dire avere 

inseri to  un vincolo su quegl i  immobil i ,  ma un 'at tenzione perché è 

r iconosciuta una part icolari tà  paesaggis t ica che non c 'è  in  al t re  

porz ioni  del  terr i torio.  

 

PRESIDENTE (SINDACO)  

 

Consigl iera  D’Elia.  

 

CONSIGLIERA D’ELIA PATRIZIA  

 

Mi scusi  Archi tet to ,  ma la part icolari tà  paesaggis t ica è  

r iconosciuta da parte di  chi?  
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PRESIDENTE (SINDACO)  

 

Ah,  scusi ,  la  parola al l 'Archi tet to  è Ssciuto ,  prego.  

 

ARCHITETTO SCIUTO 

 

Beh,  è  indubbiamente r iconoscibi le  una divers i tà  archi tet tonica e 

di  composiz ione urbana di  questo Vil laggio Franca come di  un 

complesso di  vi l let te  nate con l 'unico PL,  non m i r icordo la  via.  beh,  a 

parte,  questo è i l  v i l laggio,  ma vi  faccio vedere,  esat t o ,  no,  non s i  

vede quasi  niente…  

 

PRESIDENTE (SINDACO)  

 

I  vi l laggi ,  i l  Vi l laggio Betul le ,  i l  Vi l laggio  Fiori to… 

 

ARCHITETTO SCIUTO 

 

Questo complesso di  vi l let te  che hanno questa forma circo lare  

sono chiaramente un elemento paesaggis t ico di  paesaggio urbano ,  

quindi  non un paesaggio  naturale o verde  ma un  paesaggio urbano 

r iconoscibi l i .  Così  come i l  Vi l laggio Franca ha questa t ipologia di  

edif ici  in  l inea,  su s t rada,  con determinate al tezze,  con determinate 

t ipologie ,  che poi  non vuol  dire per  forza bel le  nel  senso comune del  

termine,  ma sono r iconoscibi l i  come un modo di  costru ire che in  

quel la  fase,  per  quel la  categoria sociale a  cui  erano dest inat i ,  per  

quel l ' impostazione erano r iconoscibi l i .  Come sono r iconoscibi l i  gl i  

intervent i  del la  Ina  Casa,  del le  GESCAL, sono tut t i  quei complessi  

che per  quanto alcune vol te tenut i  in  condiz ioni  poco decorose,  però 

hanno da  un punto di  vis ta  archi te t tonico ed impostazione una 
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r iconoscibi l i tà .  Questo non è sanci to da nessuno,  è  un 'anal is i  che 

abbiamo fat to  e una valutaz i one che è s tata fat ta .  

 

PRESIDENTE (SINDACO)  

 

Consigl iera D’Elia?  Non avevo capi to a chi  di re … 

 

CONSIGLIERA D’ELIA PATRIZIA  

 

S ì ,  è  chiaro,  però insomma a me non sembra che abbia chissà 

quale part icolari tà  a l  Vi l laggio Franca,  nel  senso che può essere un po '  

accostato a quel lo che è la  Corte Grande,  in  real tà  che è in  dimensioni 

s icuramente più grandi ,  con la  differenza che i l  Vi l laggio Franca in  

real tà  ha più access i ,  ha più vie,  quindi s i  interfaccia su più vie.  Però 

se vogl iamo vedere l 'ubicazione cioè  nel  senso comunque è una 

costruzione talmente vecchia che in  real tà  se guardiamo che cosa poi  

c 'è  intorno adesso  ci  sono completamente del le  s t rut ture diverse .  

Quindi  ok mantener le ,  però c 'è  t roppa d i fformità t ra  una cosa e l 'a l t ra .  

Forse bisognava a l lora a questo punto a monte nel la  fase di  

costruzione del le  nuove uni tà dare una l inea un po '  più omogenea 

anche al l 'es terno perché insomma non mi sembra che s ia poi  così .  

 

PRESIDENTE (SINDACO)  

 

La parola al l 'Archi tet to  Sciuto.  

 

ARCHITETTO SCIUTO 

 

S iamo dispost i  ad ammettere  che degl i  int ervent i  edi l iz i  

demoliscano quegl i  immobili  e  l i  t rasformino in palazzine moderne,  
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corrent i ,  in  vi l let te?  Per  i l  Consigliere  sarebbe un sogno,  io  

personalmente  no,  però è  una  mia idea.  Ma questo vado anche ol t re,  s i  

può paradossalmente fare,  l ' importante  è che ci  s ia  una Commissione 

del  Paesaggio che valut i  come questo anche s t ravolgimento del  tessuto 

s ia  coerente con  l ' in torno,  s i  inserisca,  int roduca un  nuovo paradigma 

archi tet tonico.  Va bene,  tant 'è  che non è s tato mess o un vincolo di  

mantenimento è s tata un 'at tenzione paesaggis t ica.  Come questa venga 

poi  gest i ta  proget tualmente in  assonanza al l 'archi tet tura  at tuale,  in 

divers i tà ,  in  opposiz ione,  sarà i l  proget to archi tet tonico che lo  

valuterà.  La  Commissione del  Paesagg io è proprio deputata  a  questo,  a  

veri f icare che l ' inserimento paesaggis t ico in  determinat i  contest i  s ia  

coerente con determinat i  f inal i tà .  

 

PRESIDENTE (SINDACO)  

 

Consigl iera D’Elia.  

 

CONSIGLIERA D’ELIA PATRIZIA  

 

S ì ,  quindi  proprio in  funzione di  questo vo levo chiedere.  Quindi 

laddove ci  fosse la  necessi tà  di  fare comunque un in tervento di  

r is t rut turazione importante,  perché in  real tà  abbiamo vis to che s ia a  

l ivel lo  di  facciata,  io  non so se  adesso lei  ha avuto modo comunque di  

entrare in  quei  contest i ,  per ò la  gran parte… eh al lora io  gl ielo dico 

perché l i  conosco,  in  real tà  sul la  f ine del la  Via Vil laggio,  dal la  metà  

in  poi ,  sono s ia s t rut turalmente dal la  parte es terna che la  parte interna,  

se non i  vani  scala ,  insomma tut t i  quest i  amb ient i  sono proprio mol to 

vecchi .  Quindi  nel  momento in  cui io  mi  auguro che uno debba andare 

a r is t rut turare s i  possa permet tere anche di  magari  fare  degl i  spazi 

es terni  che possano essere i  balconi ,  sempre magari  mantenendo 
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un 'es tet ica in  l inea .  Perché comunque le  necessi tà  ad esso,  sono passat i  

divers i  anni ,  sono comunque contest i  vecchi ,  centenari ,  quindi  le 

necessi tà  sono cambiate e così  com'è  adesso che passa  un po '  i l  

messaggio che  è un po '  l imitante questa cosa.  Se invece ci  s i  può 

ampliare anche ad al t ro al lora a quel  pun to va bene,  dal la  parte  del  

decoro estet ico va bene,  però forse oggi  la  persona ha anche bisogno 

di  avere del l 'a l t ro ,  ecco.  

 

PRESIDENTE (SINDACO)  

 

Archi tet to  Sciuto.  

 

ARCHITETTO SCIUTO 

 

Ripeto,  non ci  sono vincol i  o  l imitazioni .  Gl i  intervent i  edi l iz i  

sono esat tamente ugual i  a  quals ias i  al t ra  zona residenziale.  Gl i  

intervent i  di  r is t rutturazione possono essere fat t i  t ranqui l lamente,  se  

quest i  sono in l inea col  contesto paesaggis t ico non vanno neanche in  

Commissione del  Paesaggio,  non che  questo s ia  di  per  s é una spada di  

Damocle o qualcosa,  è  solamente un passaggio amminis t rat ivo da  

dover fare,  ma gl i  intervent i  edi l iz i  s i  possono fare tut t i .  Come dicevo 

prima s i  può anche demolire in  toto un edif icio e r icos truir lo .  Le  

potenzial i tà  sono esat tamente come que l le corrent i  che ci  sono 

dal l 'a l t ra  parte del la  s t rada,  assolutamente.  Sarebbe s tato ,  r ip rendo 

quel lo di  prima,  sarebbe s tato forte se  avessimo messo un v incolo,  una 

l imitazione,  un mantenimento del l 'es is tente,  al lora  quel lo sarebbe 

s tato un vincolo forse t roppo,  forse eccessivo,  anche perché adesso 

s t iamo parlando di  Vi l laggio Franca ,  ma questa cosa s i  r ipercuota 

anche su un complesso di  vi l let t ine molto più ordinarie.  
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PRESIDENTE (SINDACO)  

 

Va bene,  se non ci  sono al t r i  intervent i  vot iamo .  Accol ta.  

Favorevol i?  Contrari?  Accol ta con 13 favorevol i  e  3  contrar i .  

Osservazione 19 sub 7:  “Si  r i t iene opportuno che i l  PGT preved a 

espressamente la  tutela del  sedime del la  viabi l i tà  s torica e  del la  

centuriaz ione di  or igine romana ”.  Non accol to.  “L'osservazione  non 

può essere accol ta  in  quanto non sono emersi  da parte di  Ci t tà 

Metropol i tana,  nel  suo parere di  compat ibi l i tà ,  element i  da dover 

essere  at tenzionat i  ci rca la  tutela  del  patr imonio  s torico e 

tes t imoniale.  Inol t re  è  da evidenziare come in gran  parte del  terr i torio 

agricolo i l  s is tema i rr iguo che t rae origine e organizzazione dal la 

t rama del la  centuriaz ione s torica e romana è  gest i to  e  governato dal  

Consorzio di  bonifica Est  Ticino Vi lloresi .  La presenza  di  questo 

Consorzio cost i tuisce di  per  sé una tutel a del l 'o rganizzazione del la  

s t rut tura agraria e  un 'at tenta valutaz ione ci rca eventual i  modifiche che 

dovessero essere proposte.  Inol t re i l  terr i torio agricolo r ientra quasi  

interamente nel la  classe 5 di  sensibi l i tà  paesaggis t ica.  Gl i  intervent i  

di  modifica  permanent i  del  te rr i torio  devono essere at tentamente 

valutat i  ci rca le  loro r ipercussioni  paesaggis t iche di  cui  gl i  aspet t i  

s torico-test imonial i  r ivestano un ruolo importante ,  e  pertanto in  sede 

proget tuale potranno essere fat te  tu t te  le  dovute valutaz ion i  di  

eventual i  t rasformazioni  del la  viabi l i tà  s torica e del le  t racce di  

centuriaz ione eventualmente r imaste ”.  Ci  sono intervent i?  Passiamo 

al la  votazione.  Non accol ta.  Favorevol i?  Il  binario è r ientrato ora.  

Vabbè,  tanto non mi  fa… Quindi  al l 'unanimità?  

19 sub 8:  “Si  r i t iene di  r ivalutare nel  complesso l ' ins ieme del le  

individuazioni  dei  corr idoi  verdi ”.  Non accol ta.  “L'osservazione non 

può r i teners i  accogl ibi le  in  quanto,  al  d i  là  del la  generica  r ichiesta che 

non cont iene precise e puntual i  modifiche agl i  e laborat i  e  det tat i ,  la  
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definiz ione del la  Rete Ecologica Comunale,  di  cui  i  corr idoi  ecologici  

urbani  rappresentano un elemento importante,  così  come proposta dal  

Piano dei  Serviz i  e  dal  Piano del le  Regole,  è  un elemento centrale di  

sostenibi l i tà  ambientale  del la  variante.  Tale sostenibi l i tà  emerge dal la  

valutaz ione ambientale e  dal  parere di  compat ibi l i tà  emesso dagl i  ent i  

prepost i” .  Non accol ta.  Ci  sono intervent i?  No.  Allora,  passiamo al la 

votazione.  Favorevol i?  All 'unanimità.  

Osservazione numero 20 :  “Si  chiede di  r idur re per  l 'ambito da 

r igenerare AR6 la quota di  aree per  a t t rezzature pubbl iche e di  uso 

pubbl ico da reperi re,  portando al  minimo previs to dal la  Legge 

Regionale  1205”.  Non accol ta.  “L'osservazione non può essere accol ta  

in  quanto i l  parametro del la  dotazione aree di  interesse  pubbl ico 

s tabi l i to  dal  Piano dei  Serviz i  è  quel lo r i tenuto congruo al  f ine di  

dotare s ia  le  aree da  r igenerazione quale  l 'area in  ogget to,  s ia  tut t i  gl i  

intervent i  previs t i  dal  PGT per  i  qual i  è  prescri t ta  la  necessi tà  di  

reperimento di  s tandard”.  Ci  sono intervent i?  Procediamo al la  

votazione.  Non accol ta .  Favorevol i?  All 'unanimità .  

21:  “Si  chiede di  el iminare dal l 'ambito AR3 i l  vincolo r i fer i to  al  

fars i  carico del le  previs ioni  i n  ogget to del la  bonif ica del l 'ex  cava 

Cardani  in  quanto non s i  è  nel le  disponibi l i tà  di  quei  ter reni ,  inol t re s i  

chiede”…- Non è la  s tessa,  l 'ha presentata un al t ro,  è  l a  s tessa ma …- 

scusate.  “ Inol t re s i  chiede che venga r iproposta la  divis ione in  Piani  

at tuat ivi  come già presente nel  PGT vigente e c he venga r idot ta  la 

quota di  aree per  at t rezzature pubbl iche  o di  uso pubbl ico da reperi re,  

portandolo al  minimo previs to dal la  Legge Regionale ”.  Non accol ta.  

“L'osservazione non può essere accol ta  in  quanto le  prescriz ioni  del  

Piano del le  Regole per  l 'amb ito AR3 risul tano s t rategiche e necessarie 

al  f ine di  raggiungere gl i  important i  obiet t ivi  pubblici  di  recupero e 

bonif ica di  parte del  Terri torio Comunale.  Anche al la  luce di  questa 

pianif icazione s i  r i t iene non perseguibi le  la  divis ione del l 'AR3 in più 
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sub-ambit i ,  ma è necessaria una pianif icazione uni tar ia  del le  aree in  

ogget to ,  anche per  una t rat taz ione omogenea del le  opere  in  carico ”.  

Come ha già det to  i l  Vicesindaco questa l 'abbiamo già incontrata ,  

anche se con un a l t ro nome ,  quindi  credo che  possiamo  procedere 

diret tamente a votare.  Non accol ta .  Favorevol i?  Contra ri?  14 

favorevol i  e  2  contrari .  

Osservazione 22:  “Si  propone di  valutare l 'opportuni tà di  

prevedere per  l 'area in  ogget to un ambito di  t rasformazione 

commerciale nei  l imit i  del le  medie s t rut ture di  vendi ta ed eserciz i  di  

vicinato”.  Non accol ta.  “L'osservazione non può essere accol ta in  

quanto è in  contrasto r ispet to  al le  s t rategie messe in  at to  dal  PGT per 

i l  raggiungimento degl i  obiet t ivi  su  cui  poggia la  Variante,  la  

r iduzione del  consumo di  suolo e i l  migl ioramento del  bi lancio 

ecologico del  Piano.  Le aree agricole fanno parte degl i  ambit i  agricol i  

s t rategici  del  PTM per i  qual i  non è  possibi le  una modifica da parte 

del  PGT se non at t raverso una r ichiesta  di  modifica del lo  s tesso PTM. 

Per tal i  aree i l  Piano deve recepi re  le  indicazioni  e  prescriz ioni  

sovracomunal i” .  Non accol ta .  Ci  sono intervent i?  Passiamo al la  

votazione.  Non accol ta.  Favorevol i ?  All 'unanimità.  

23.  Io  la  r i leggo ma è  uguale  a quel la  di  prima:  “Si  propone di  

valutare l 'opportuni tà di  prevedere per  l 'area in  ogget to un  ambito di  

t rasformazione commerciale nei  l imit i  del le  medie s t rut t ure di  vendi ta 

ed eserciz io di  vicinato”.  Non accol ta.  “L'osservazione non può essere 

accol ta in  quanto è in  contrasto r ispet to  al le  s t rateg ie  messe  in  at to  dal  

PGT per i l  raggiungimento degl i  obiet t ivi  su cui  poggia la  Variante,  l a  

r iduzione del  consumo di  suolo e i l  migl ioramento del  bi lancio 

ecologico del  Piano .  Inol t re le  aree agr icole fanno parte degl i  ambit i  

agricol i  s t rategici  del  PTM p er i  qual i  non è possibi le  una modifica da 

parte del  PGT, se non at t raverso una r ichiesta di  modifica del lo  s tesso 
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PTM. Per tal i  aree i l  Piano deve recepire le  indicazioni  e  prescriz ioni 

sovracomunal i” .  

Non accol ta.  Favorevol i?  Io vi  devo dire che  la  24 è  di  nuovo 

esat tamente uguale  al la  22 e al la  23,  quindi  proporrei  di  non s tar  

nemmeno a leggerla se nessuno ha nul la in  contrario.  Non accol ta.  

Favorevol i?  All 'unanimità.   

E anche la  25 è  esat tamente uguale,  quindi  non accol ta.  

Favorevol i?  All 'unanimità.   

26:  “s i  chiede che i l  perimetro del  NAF, in  prossimità di  Via 

Garibaldi ,  s ia  r ivis to r ipris t inando la s tessa perimetrazione già 

presente nel  PGT vigente,  inserendo i  due cort i l i  nel  TUC, ambito 

prevalentemente res idenziale. ”  Non accol ta.  L'osservazione non p uò 

essere  accol ta in  quanto s i  r i t iene  che  le  aree facciano propriamente 

parte del  Nucleo di  Ant ica Formazione e che pertanto le  edif icazioni  

es is tent i  debbano essere sogget te al le  norme del  NAF. C'è qualche  

intervento?  Non accol ta.  Favorevol i?  All 'unanimi tà.   

La 27 ha diverse sub -osservazioni .  Quindi  27 sub 1:  “s i  chiede 

di  aggiungere al l 'a r t icolo 5 del le  Norme del  Piano del le Regole anche 

i l  comma previs to dal l 'a t tuale PGT come sot to  r iportato:  per  le 

costruzioni  completamente inter rate r i spet to  al la  quot a zero,  come 

defini ta  dal  precedente ar t icolo 4 comma 3,  non è previs ta una 

dis tanza dai  confini  di  proprietà ”.  Accol ta.  Verif icate le  norme di  

piano s i  r i t iene di  poter  accogl iere la  r ichiesta e  di  reintrodurre i l  

comma ci tato così  come è presente  nel l 'a t tuale PGT.  Ci  sono 

intervent i?  Procediamo al la  votazione,  accol ta.  Favorevol i?  

All 'unanimità.   

27 sub 2:  “Si  chiede di  modificare lo  spessore previs to per  le  

coibentazioni  portandolo dai  10 cent imetr i  previs t i  a  12 cent imetr i  in 

quanto le  norme prevedono degl i  spessori  maggiori  r ispet to  al l 'a t tuale 

PGT.” Non accol ta .  L'osservazione non è accogl ibi le  in  quanto s i  
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r i t iene che la  deroga ammessa  r ispet to  al la  dis tanza degl i  edif ici  verso  

s t rada s ia suff icientemente ampia per  real izzare un adeguato spessore 

del le  coibentazioni  es terne del le  paret i .  Si  fa  presente che al t re  

soluzioni  eventualmente necessarie  per  raggiungere  determinat i  

parametri  di  isolamento termico  possono anche essere  messe in  campo 

internamente al le  paret i .  Consigl iere  D 'El ia.   

 

CONSIGLIERE D'ELIA PATRIZIA  

 

S ì ,  al lora io  in  meri to  a  questo punto ho già espresso in  

Commissione i l  mio dissenso,  in  quanto ci  tengo a precisare,  così  lo 

sappiano anche poi  tut t i  i  c i t tadini ,  che  questa  è  una decis ione 

pret tamente pol i t ica ,  in  quanto in  fase  di  Commi ssione è s tato chiesto 

al l 'Archi tet to  Sciuto se c 'era  un diniego dal  punto di  vis ta  tecnico e lo  

s tesso,  appunto,  ha det to  che assolutamente no,  e  poi  appunto ha 

confermato anche l 'Assessore che non è intenzione 

del l 'Amminis t raz ione accogl iere ques to osser vazione,  t ra  l 'a l t ro  

presentata da Tecnici  del  terr i torio,  che  lavorano ormai  da un sacco di  

anni  sul  terr i torio,  i  qual i  hanno proprio espresso e presentato questa 

osservazione in  funzione del  fat to  che i l  posiz ionamento di  un 

cappot to da 12,  in  real tà ,  a  parte migl iorare la  prestaz ione dal  punto di  

vis ta  energet ico,  perché  poi  non r ichiede tut ta  una  serie  di  

adempiment i  vari ,  ha anche un costo inferiore.  Ci  tengo a precisare  

che,  insomma,  è una  cosa che a voi  non interessa,  in  quanto,  dichiarato  

anche dal l 'Assessore,  la  quale in  fase di  Commissione ha det to  

chiaramente che a l la  peggio i  ci t tadini  spenderanno di  più ma 

insomma.. .  che problema c 'è?  In real tà  mi  sembra  proprio. . .  e  s t iamo 

parlando del  Centro  eh,  mi  sembra proprio che sul  Centro -  e  r iprendo 

un po '  quel lo  che  aveva det to  qualche punto prima i l  Consigl iere 

Binaghi  -  s i  s t ia  facendo del l 'os t ruzionismo e non s i  vogl ia portare  
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s icuramente  del le  migl iorie per  recuperarlo,  per  ravvivarlo.  Insomma,  

i l  Centro s ta  morendo e voi  pensate solamente a crear e del le  

l imitazioni  piut tosto che incent ivarlo.  Quindi  assolutamente su questo 

punto mi  vedo contraria ,  nel la  maniera più assoluta.  

 

PRESIDENTE (SINDACO)  

 

Posso dire che. . .  voleva parlare la  Consigl iere  Lunardi  prima.  

 

CONSIGLIERE LUNARDI SABRINA  

 

S ì ,  diciamo che in  Commissione c 'è  s tata una discussione 

animata anche su  questo punto e  condivido l 'osservazione del la  

Consigl iere  D 'El ia,  nel  senso che anche la  cont roproposta. . .  a l lora,  

premesso che da qua al  2050 dobbiamo cercare  di  avere  un  isolamento  

importante per  r ispet tare del le  Diret t ive Europee,  e  i  2  cent imetr i  

diciamo che. . .  e  anche le  normative at tual i  prevedono per  la 

coibentazione dei  coeff icient i  molto superiori  r ispet to  al  passato,  per  

avere dir i t to  anche al le  agevolazioni  f iscal i  del  65%.  Prevedere come 

al ternat iva l ' i solamento al l ' in terno degl i  appartament i  diciamo che. . .  

io  dove. . .  non che sono un tecnico però,  per  i l  mio lavoro,  dov 'è s tato 

fat to  diciamo che ci  sono problemi di  presenza di  condensa,  

l ' i solamento non è s icuramente lo  s te sso di  far lo  al l 'es terno,  per  cui  

condivido le  osservazioni  fat te  dal la  Consigl iere  e. . .  anche perché,  

anche i  material i  che adesso  vengono ut i l izzat i  hanno uno spessore 

s icuramente superiore ai  10 cent imetr i ,  quindi  anche noi  voteremo 

contrario per  questa  scel ta  che è s tata fa t ta  dal l 'Amminis t raz ione.  

 

 

 



58 

 

PRESIDENTE (SINDACO)  

 

Posso dire che. . .  abbiamo fat to  questa scel ta  ascol tando 

at tentamente anche le  indicazioni  del  Tecnico,  perché det to  così  uno 

dice da 10 cent imetr i  a  12 cent imetr i  che cosa cambia?  In  real tà  quel lo 

che s i  chiede è passare a  12 cent imetr i  di  spessore di  cappot to,  ora 

come ora è previs to 10 nel  totale.  12 cent imetr i  di  cappot to vuol  dire 

che poi  devi  met tere la  col la  al la  rasatura eccetera eccetera,  ci  hanno 

spiegato che s i  ar r iva t ranqu i l lamente anche a 15,  e  dopo succede che 

nei  marciapiedi ,  soprat tut to  quel l i  del  Centro Storico,  con questo 

avanzamento ul ter iore s i  r ischia,  po i ,  di  non avere abbastanza 

passaggio,  che devo dire per  i l  passeggino o per  la  carrozzina,  quindi 

f inisci  per  creare,  poi ,  un eccessivo ingombro su tut t i  i  c i t tadini  che 

devono passare.  E poi  per  giunta che s i  f iniscono per  fare tut ta  una 

serie di  disal l ineament i  più evident i  del l 'a l t ro .  Noi  abbiamo fat to ,  da 

questo punto di  vis ta ,  dei  passi  avant i  r ispet to  al  vecch io PGT, perché 

per  esempio oggi  i l  ci t tadino che occupa quei  10 cent imetr i  non ha più 

necessi tà . . .  non gl i  viene più r ichiesto i l  pagamento del l 'occupazione 

di  suolo,  e  questo mi  sembra già una cosa davvero s ignif icat iva,  

perché met tere i l  cappot to e poi  p assare la  vi ta  a  pagare i l  consumo di 

suolo dei  10 cent imetr i  mi  sembra addir i t tura fas t idioso.  Poi ,  mi 

spiegava sempre l 'Archi tet to  Sciuto,  che oggi  comunque abbiamo del le 

tecniche anche proprio del le  t ipologie d i  rasature eccetera eccetera che 

rendono molto più eff iciente anche un cappot to che  misura 8 

cent imetr i ,  e  che quindi  questa misura è  nel l ' ins ieme adeguata e met te 

insieme le es igenze  anche di  chi ,  appunto,  usa poi  i l  percorso sul la  

s t rada,  i l  marciapiede eccetera,  r ispet to  a chi  vuol  fare i l  cappo t to.  

Quindi  nel l ' ins ieme a noi  è  sembrata  una soluzione assolutamente 

equi l ibrata.   

Prego Consigl iere  D 'El ia.  
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CONSIGLIERE D'ELIA PATRIZIA  

 

Io  la  r ingrazio per  quanto esposto,  però le  dico,  io  ero in  

Commissione,  in  Commissione i  Tecnici  hanno det to  tutt 'a l t ro ,  nel  

senso che,  con tut to  i l  r ispet to  eh per  l 'Archi tet to  Sciuto,  che non 

vogl io assolutamente t i rare  in  mezzo in questa cosa,  perché io  ho 

proprio fat to  questa  domanda:  è  tecnicamente impossibi le  dal  punto di  

vis ta  costrut t ivo o è una scel ta  purament e pol i t ica?  Mi è s tato r isposto 

che è una scel ta  puramente pol i t ica.  Sul  cappot to di  8  cent imetr i  è  

s tato det to  anche questo da parte dei  Tecnici ,  che comunque non ha la  

resa che  ha  un cappot to da 12.  Quindi  va bene tut to  quel lo  che  lei  ha 

det to ,  però sono  cose di  cui  noi  abbiamo discusso,  quindi  in  real tà  che  

lei  s i  r i fà  al  Tecnico,  quando i l  Tecnico in  Commissione si  è  espresso 

diversamente non è. . .  

 

PRESIDENTE (SINDACO)  

 

Io  do la  parola al  Tecnico per  cui  la  scel ta  è  certamente pol i t ica 

Consigl iere ,  però  la  facciamo non così  a  s impat ia o  ant ipat ia ,  ma sul le 

basi  del le  informazioni  che abbiamo.  

 

CONSIGLIERE D'ELIA PATRIZIA  

 

Assolutamente,  certo,  però c 'e rano anche dei  Tecnici  purt roppo 

in quel la  sede,  quindi  comunque anche i  Tecnici  hanno det to  la  loro e  

non è così  come s ta dicendo lei ,  mi  dispiace lei  non c 'era,  poi  non so 

se era r iportato  quel lo che è  s tato det to  o ha let to  i l  verbale,  comunque 

det to  fat to  che noi  eravamo l ì  e  abbiamo sent i to  tut t i  la  s tessa cosa 

Sindaco,  quindi . . .  
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PRESIDENTE (SINDACO)  

 

Consigl iere ,  io  non c 'ero al la  Commissione e non r ientra. . .  però  

ho sent i to  dei  Tecnici ,  cioè. . .  vogl io dire. . .  

 

CONSIGLIERE D'ELIA PATRIZIA  

 

Eh anche noi . . .  

 

PRESIDENTE (SINDACO)  

 

Eh ho capi to,  qui  s i  t rat ta  di  fare un ragionamento e basta.  

 

CONSIGLIERE D'ELIA PATRIZIA  

 

Al lora è apprezzabi le di  più che lei  d ica abbiamo deciso  così  

punto e basta,  quindi . . .  

 

 

PRESIDENTE (SINDACO)  

 

No,  abbiamo deciso così  punto e  basta no,  abbiamo deciso d i  non  

occupare tut to  i l  marciapiede o tut ta . . .  o  i l  pezzet to  che c 'è  ma gari  per  

poter  passare e invece ar r ivare ad una soluzione più equi l ibrata,  però  

va bene. . .  

 

CONSIGLIERE D'ELIA PATRIZIA  

 

Perché secondo lei  adesso i  marciapiedi  sono in uno s tato tale  

che ci  passa t ranqui l lamente una carrozzina. . .  
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PRESIDENTE (SINDACO)  

 

E al lora met t iamoci  cinque cent imetr i  in  più. . .  

 

CONSIGLIERE D'ELIA PATRIZIA  

 

E no,  forse bisognava intervenire Sindaco. . .  

 

PRESIDENTE (SINDACO)  

 

S t iamo parlando tut te  e  due senza avere la  parola.  

 

CONSIGLIERE D'ELIA PATRIZIA  

 

No io la  parola ce l 'ho è lei  che  è intervenuta dopo,  perché dove 

avete voluto le  aree pedonabi l i  le  avete al largate e i  marciapiedi  l i  

avete fat t i  e  i l  Cent ro è  sempre  quel lo che s ta  cadendo a pezzi .  Eh s ì ,  

probabi lmente la  maggior  parte  di  voi  non vive i l  Centro  perché se no  

non avreste fat to  una cosa del  genere.  

 

PRESIDENTE (SINDACO)  

 

Se non ci  sono al t r i  intervent i . . .  Ah s ì  certo Consigl iere  Lunardi .  

 

CONSIGLIERE LUNARDI SABRINA  

 

Al lora diciamo che questa scel ta  comunque comporta anche due 

pesi  due misure,  perché in  al t re  part i  de l  Paese che non s i  t rovano nel  

Centro Storico ma in semi -peri fer ia  queste norme non valgono,  quindi 



62 

 

ci  sono al t re  palazzine che sono fronte s t rada che potranno farlo e 

invece nel  Centro Storico,  che comunque ci  saranno del le  nec essi tà ,  

non possono.  

 

PRESIDENTE (SINDACO)  

 

Prego Consigl iere Binaghi .   

 

CONSIGLIERE BINAGHI FRANCESCO  

 

No,  r i levo semplicemente che come in. . .  poi  una  ser ie di  

osservazioni  che discuteremo dopo,  c 'è  una penal izzazione fort iss ima 

del  Centro e secondo me non ci  s i  rende conto del la  s i tuazione in  cui  

è .  Io  sono anni  che lo  dico,  i l  Centro di  Busto Garolfo  è i l  p roblema di 

Busto Garolfo,  proprio i l  problema con p maiuscola,  s ta  cadendo a 

pezzi ,  non è at t rat t ivo.  Si  cont inua a costruire in  peri fer ia ,  anche uno 

dei  motivi  è ,  secondo me,  anche questo,  cioè i l  fat to  che ol t re ad  

essere più diff ici le ,  più costoso rec uperare qualcosa  in  Centro,  

ovviamente,  perché  poi  tecnicamente spesso sono uno at taccata 

al l 'a l t ra  le  cost ruzioni  eccetera,  ma come credo in tut t i  i  Centr i  

Storici ,  ma i l  nostro Centro è veramente ormai  quasi  disabi tato.  Ci 

sono case  che cadono,  la  Corte  Grande è  proprio caduta,  ma anche 

qualche anno fa r icordo un episodio del la  caduta proprio di  un 

balcone,  e  se s i  rende sempre  più diff ic i le  i l  recupero di  quest i  edif ici  

non s i  migl iorerà mai  la  s i tuazione.  Tra l 'a l t ro ,  la  Normativa sul  

r isparmio energet i co è s t r ingente,  nel  senso che comunque tut te  le  

case in  Ital ia  dovranno avere una classe energet ica almeno E entro i l  

2032 mi pare,  adesso la  data non me la r icordo,  e  poi  s i  dovrà passare 

al la  D e l ì  a  sal i re .  Se gl i  s i  rende più  complicato anche i l  recu pero 

del le  prestaz ioni  energet iche,  cioè i l  cappot to interno non ha le  s tesse 
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prestaz ioni  di  quel lo es terno,  perché  ci  sono i  pont i  te rmici ,  ha tut ta  

una serie. . .  la  condensa,  ha tut ta  una  serie di  problemi. . .  e  quel lo 

es terno,  i  Tecnici ,  che lo  fanno di  m est iere,  ce n 'erano divers i ,  ci  

spiegavano che i l  cappot to es terno,  per  avere  uno spessore così  r idot to 

ed essere comunque performante costa tant iss imo di  più di  quel lo sui  

12 cent imetr i .  Effe t t ivamente ero  l ì  anche io ,  l 'Assessore ha  det to  

vabbè pagano di  più,  è  s tata questa la  r isposta,  però secondo me così  

s i  penal izza ul ter iormente la  possibi l i tà  di  recuperare le  costruzioni 

del  Centro Storico  che s ta  soff rendo tanto.  Poi  purt roppo secondo me 

questo PGT sul  Centro è proprio un 'occasione sprecata,  perché  era 

l 'occasione per  favori re i l  recupero di  questo problema e  invece  lo  

inasprisce purt roppo e Busto Garolfo cont inuerà ad essere un Paese 

che ha un patr imonio ecologico importante,  una peri fer ia  tut ta  di  

vi l let te  comunque abbastanza elegante,  carino e un  Centro che cade in 

pezzi  e  che t i  fa  vergognare di  di re di  rappresentare questo Comune 

quando parl i  con i  ci t tadini  o  con i  ci t tadini  al t r i  Comuni  l imitrofi ,  

perché  questa è la  real tà ,  purt roppo è  questa e  non s i  fa  nul la  per  

migl iorarla,  anzi  s i  cerca di  inaspri re i l  problema.   

 

PRESIDENTE (SINDACO)  

 

Io  non credo che le  cose s t iano così  perché tut to  quel lo che era 

possibi le  era previs to già  nel  precedente  PGT è s tato mantenuto e sono 

s tate aumentate tut te  le  possibi l i tà  che a noi  sembravano andare nel la  

direz ione di  migl iorarlo e di  svi lupparlo i l  Cent ro Storico,  non r i tengo 

che s ia un  migl ioramento i l  fat to  di  andare a occupare più  del  dovuto 

part i  es terne,  e  non  credo che i l  recupero del  Cento Storico di  Busto 

Garolfo passi  da questa norma.  Alt re s inceramente non ne ho vis te,  

credo che s ia un problema  ben più ampio e complesso.  Dire i  anche che 
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ampie indicazioni  e  osservazioni  non ce ne sono arr ivate,  né dal la  

Minoranza né da quando i l  Consigl iere Binaghi  ha preparato l 'adozione 

insieme a noi ,  non ho vis to idee part icolari .  Comunque se r i tenete che  

i l  Centro Storico s i  salvi  col  cappot to da 12 invece che da 10 voterete 

contro.   

Prego Consigl iere Del l 'Acqua.  

 

CONSIGLIERE DELL'ACQUA ALDO  

 

Buonasera,  al lora io  ho i l  verbale del la  Commissione  Asset to  

Terr i torio,  lo  leggo.  La Consigl iera  Lunardi  chiede perch é s ia s tata 

respinta la  r ichiesta di  aumentare a 12 cent imetr i ,  la  profondi tà  

real izzabi le sul  suolo pubbl ico per  i  cappot t i  es terni .  Il  Consigl iere  

Binaghi  afferma che tale negazione rende di  fat to  più diff ici le  la 

r is t rut turazione di  immobil i  nel  Centro Storico.  L'Assessore Selmo 

risponde che la  Norma r ichiede i l  raggiungimento di  un dato r isul tato ,  

non impone un dato  spessore,  mentre  l 'Archi tet to  Sciuto r ibadisce che 

è possibi le  intervenire anche internamente al l 'abi tato.  Non t rovo 

quel l 'a ffermazione che  dice la  Consigl iera  in  meri to  al la  r isposta 

del l 'Assessore Selmo che… pagano di  più,  qua non c 'è ,  vuol  dire che 

non è s tato det to ,  vuol  dire che ci  dicono cagate.   

 

PRESIDENTE (SINDACO)  

 

Io  r ichiamo i l  Consigl iere Del l 'Acqua,  un l inguaggio più 

educato,  ecco.  Il  verbale mica dice esat tamente tut to  eh.   

Prego Consigl iere  D 'El ia.  
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CONSIGLIERE D'ELIA PATRIZIA  

 

Al lora intanto lei  è  un grande incoerente,  perché guardi ,  non 

tanto addietro,  mercoledì  io  ho  det to  una frase  che  lei  ha det to  in  

Commissione,  non era verbale e lei  ha annui to perché l 'ha det ta ,  

quando io parlavo  dei  parcheggi  e  lei  ha det to  in  Commissione , 

s iccome non ero da sola ma ci  sono dei  Commissari  che erano present i  

e  possono dir lo ,  se no io  dovrei  impugnare ogni  verbale,  e  c 'è  anche i l  

Geometra qua che lo  può dire che questa discussione c 'è  s tata. . .  no, 

ol t re  al l 'Archi tet to  c 'è  anche i l  Geometra S ormani  che  può dir la  questa 

cosa,  in  effet t i  in  verbale questa cosa manca,  ma a me non interessa 

che lei  s i  at tacca a questo punto,  perché lei  era l ì  e  io  penso che lei  s ia  

una persona meschina e incoerente,  perché questa è una cosa che è  

s tata det ta ,  ma non mi tocca minimamente capi to?  Non mi tocca 

minimamente capi to ,  perché non c 'è  neanche scri t to  i l  fat to  che  è una 

scel ta  pol i t ica,  non è s tato dichiarato,  probabi lmente è s tata una 

diment icanza,  met t iamola così ,  perché non vogl io pensare al t ro ,  

capi to.  Però se lei  s i  at tacca a queste,  sono cose proprio di  basso 

l ivel lo ,  ma d 'al t ronde r ispecchiano la  sua persona Consigl iere,  e  qua  

chiudo.  

 

PRESIDENTE (SINDACO)  

 

Consigl iere Binaghi .  

 

CONSIGLIERE BINAGHI FRANCESCO  

 

No,  innanzi tut to  devo dire che faccio i l  Consigl iere Comunale da  

nove anni  e  non avevo mai  sent i to  pronunciare certe espressioni ,  certe  

volgari tà  in  Consigl io ,  sono veramente sconcertato ed esterrefat to .  
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Comunque,  det to  ciò,  io  sono s tato Presidente di  una  Commissione e 

poi  sono s tato Presidente del  Consigl io  Comunale,  sappiamo tut t i  che 

i l  verbale del  Consigl io  Comunale sono verbal i  che sono f rut to  del le 

regis t raz ioni  e  di  t rascriz ioni ,  quindi tut to  quel lo che viene det to  

viene regis t rato,  purt roppo verrà regis t rata anche questa  sua usci ta 

infel ice.  Secondo me lei  s i  dovrebbe scusare per  quel lo che ha det to ,  

r idete,  non fa r idere ,  perché non fa r idere che  in  un luogo is t i tuz ionale 

s i  usino certe espressioni ,  capi to Consigl iere Daniese?  Non fa per  

nul la  r idere,  fa  piangere,  okay?  Ed è i l  mot ivo per  cui  i  ci t tadini  s i  

al lontanano dal la  pol i t ica quando vedono queste scene.  Comunque 

det to  ciò in  Commissione ero presente  anche io ,  eravamo present i  i  

Consigl ier i ,  erano present i  anche i  Tecnici  e  quel le  fras i  sono s tate 

det te ,  quindi  quando s i  accusa una persona di  aver  det to  una menzogna 

s i  s ta  prendendo una posiz ione forte,  b isogna s tare  at tent i  perché  dei  

tes t imoni  c 'erano,  quindi  Consigl iere Del l 'Acqua abbiamo sent i to  tut t i ,  

poi  che s ia  s tata una bat tuta,  i l  mod o in cui  è  s tato det to ,  questo è un 

al t ro discorso,  però  è s tato det to  e quindi  quel la  frase non r imane nel 

verbale  perché i l  verbale del la  Commissione è fat to  in  un  al t ro modo,  

vengono scri t te  alcune cose,  non tut te ,  anche perché non c 'è  una 

regis t raz ione ,  non  è come i l  Consigl io  Comunale,  quindi  è 

semplicemente quel lo i l  mot ivo,  non è che tut to  quel lo che non è 

scri t to  nel  verbale non è s tato det to .  Io  devo dire che è già i l  secondo 

Consigl io  consecut ivo in  cui  sento del le  cose totalmente false che  

vengono spacciate  come veri tà ,  e  quindi  s i  s ta  prendendo una piega  un 

po '  part icolare,  met t iamola così ,  comunque se r i tenete che questa s ia  

la  l inea giusta cont inuate su questa l inea,  va beniss imo.  

 

PRESIDENTE (SINDACO)  

 

Assessore Rigi rol i ,  io  però. . .  
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ASSESSORE RIGIROLI GIOVANNI  

 

Buonasera,  buonasera ragazzi ,  Presidente del  Consigl io .  No,  io  

solo per  fare un po ' . . .  d i re un po '  le  mie opinioni  su questo punto in 

part icolare.  Premesso che s i  può sempre fare  di  più e sempre fare 

megl io in  quals ias i  ambito e in  qual sias i  s i tuazione,  detto  questo,  

diciamo che la  modifica che andiamo a fare al  PGT vigente va a  

migl iorare quel le  che erano le  condiz ioni  del  PGT passato,  quindi 

premesso che questo non vuol  dire sempre fare i l  massimo che s i  può 

fare,  però andiamo a migl io rare  la  condiz ione e questo è un dato  

ogget t ivo.  Di  tut te  l e  considerazioni  che ho sent i to ,  mi  fa specie solo 

quel la  del la  Consigl iere  D 'El ia perché va a contestare  una Norma che è  

comunque migl iora t iva r ispet to  a un PGT che l 'aveva approvato,  

quindi  questo mi  ha lasciato perplesso.  Riguardo al  fa t to . . .  a l le 

motivazioni  che portano i  ci t tadini  ad al lontanarsi  dal la  pol i t ica 

diciamo che ci  sono tante cose che fanno al lontanare i  ci t t adini  dal la  

pol i t ica,  tant i  at teggiament i ,  non solo quel l i ,  ma anche di  dive rsa 

t ipologia.  

 

PRESIDENTE (SINDACO)  

 

Consigl iere  D 'El ia,  per  ora abbiamo su  questa osservazione. . .  i  

suoi  intervent i  saranno s tat i  un certo numero. . .  

 

CONSIGLIERE D'ELIA PATRIZIA  

 

Non mi pare che ci  s iano del le  l imitaz ioni  di  intervent i . . .  
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PRESIDENTE (SINDACO)  

 

Nono,  t re  intervent i . . .  comunque parl i  pure,  poi  andiamo ol t re.  È  

scri t to  nel  Regolamento Comunale. . .   

 

CONSIGLIERE D'ELIA PATRIZIA  

 

Certo. . .  

 

PRESIDENTE (SINDACO)  

 

Eh se non ci  crede gl ielo faccio vedere.  

 

CONSIGLIERE D'ELIA PATRIZIA  

 

S ì  no,  ma certo,  s iamo abi tuat i  ai  suoi  at teggiament i  Sindaco,  

comunque. . .  i l  fat to  che io  dica del  cappot to dei  12 cent imetr i ,  non 

sono io che lo  dico,  io  non sono Tecnico,  lei  è  Tecnico?  Che dice che  

va in  contrasto con  la  Norma at tuale.  A me sembra che abbia det t o  

questo,  comunque det to  questo,  lei  può fare tut te  le  considerazioni  che 

vuole,  res ta i l  fat to ,  e  qua mi  r ial laccio invece a quel lo che ha det to  

Del l 'Acqua,  che se vuole fare un intervento,  magari  lo  faccio dal  punto 

di  vis ta  tecnico,  perché  se s tudia  cos ì  i l  compit ino fat to ,  solo perché 

deve dire che lei  ha parlato,  non ha senso questa cosa.  Ripeto,  ha det to 

comunque una cosa  che non ha un fondo di  veri tà ,  assolutamente,  s i  è  

sbugiardato davant i  a  tut t i .  

 

PRESIDENTE (SINDACO)  

 

Va bene,  al lora. . .  Consigl iere  Lunardi .  
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CONSIGLIERE LUNARDI SABRINA  

 

Anche perché,  scusi  Consigl iere Del l 'Acqua,  ha esordi to  

dichiarando una. . .  c ioè partendo dal le  mie dichiarazioni  e  però,  vogl io 

dire che spesso i  verbal i  non è che r iportano tut to  quel lo che succede 

al l ' in terno di  una Commissione.  Al lora diciamo che come hanno 

affermato comunque D'El ia e  i l  Consigl iere Binaghi ,  quel lo  che è 

successo è quel lo che hanno det to  loro ,  che poi  i l  verbale  non è un  

vangelo,  perché se  ci  fossero le  regis t raz ioni  s i  potrebbe appurare  

quel lo che hanno dichiarato s ia  D 'El ia che Binaghi .  Adesso,  al  di  là  di  

questo,  poi  è  anche ant ipat ico,  s t iamo facendo una discussione 

sul l 'opportuni tà o  meno del le  vostre scel te  e  t i rare in  bal lo  che uno 

dica la  veri tà  o  meno è molto ant ipat ico,  anche pe rché le  cose non 

s tanno così ,  quindi  adesso r ibadisco che,  tornando al  punto,  anche 

perché poi  s i  f inisce ad offendere del le  persone,  noi  rappresent iamo 

tut t i  i  c i t tadini ,  e  penso che per  corret tezza,  non ce lo  dobbiamo mai 

diment icare,  e  tornare sul  punto .  Quindi,  come s tavano dicendo anche 

loro,  a  meno che qualcuno era dis t rat to  mentre s i  parlava  di  questo 

punto,  però ne abbiamo parlato abbastanza,  le  cose s tanno come hanno 

det to  D'El ia e  Binaghi ,  e  mi  spiace che uno s i  met ta a  leggere i l  

verbale giust i f i cando e dichiarando i l  contrario.  Comunque,  torniamo 

al  punto e tornando al  punto r ibadisco quel lo che è s tato det to  prima,  e 

cioè che è una scel ta  del l 'Amminis t raz ione e che comunque non 

considera la  necessi tà  del  futuro,  perché in  futuro tut te  l e  abi taz i oni 

dovranno r ispet tare  e avere  un eff icientamento energet ico  che imporrà  

l ' i solamento e quindi  questa scel ta  l imita fortemente la  possibi l i tà  di  

raggiungere questo r isul tato.   
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PRESIDENTE (SINDACO)  

 

Va bene,  se non ci  sono al t r i  intervent i  vot iamo.  Non a ccol ta.  

Favorevol i?  Contrari?  Non accol ta con 11 favorevol i  e  5  contrari .   

Osservazione 27  sub 3:  “in meri to  al la  r icostruzione di  

recinzioni ,  ar t icolo 18 comma 5,  s i  chiede di  inseri re  la  possibi l i tà  di  

r icostruzione con carat ter is t iche  dimensional i  e  t ip ologie  s imilari  a 

quel la  demoli ta ,  anche quando la  demoliz ione avvenga per  cause non 

dipendent i  dal la  volontà del  proprietar io ,  event i  atmosferic i ,  incident i  

eccetera. ”  Parz ialmente accol ta.  Si  r i t iene di  poter  accogl iere la  

r ichiesta,  ma non per  la  total i tà  del le  recinzioni ,  qualora coinvol te in 

un evento eccezionale,  bensì  per  la  sola porz ione colpi ta  da fat tori  non 

dipendent i  dal la  volontà del  proprietar io .  Ci  sono intervent i?  

Parz ialmente accol ta.  Favorevol i?  Contrari?  11 favorevol i  e  5 

contrari .   

27 sub 4:  “correggere la  numerazione del l 'ar t icolo 21  del le  

Norme del  Piano del le  Regole che parte  dal  numero 3,  invece che dal  

numero 1.” Accol ta.  Verif icato i l  refuso  s i  corregge l 'ar t ico lo 21 del le 

Norme di  Piano.  Favorevol i?  All 'unanimità.   

27 sub 5 “s i  chiede di  aggiungere nel l 'a r t icolo 23 comma 3 del le  

Norme del  Piano del le  Regole al la  f ine del  punto b )  anche le  parole :  o 

accessibi le .”  Non accol ta.  Si  r i t iene  di  non poter  accogl iere la  

r ichiesta in  quanto non s i  r i leva alcuna necessi tà  di  real izzare f inestre  

a  tet to ,  lucernari  a  cappuccino o abbaini ,  spazi  solamente accessibi l i  

per  i  qual i  non è previs ta la  permanenza cont inuat iva di  persone.  Ci 

sono intervent i?  Prego Consigl iere Binaghi .  
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CONSIGLIERE BINAGHI FRANCESCO  

 

Grazie Signor Sindaco.  Allora diciamo che questo s i  inserisce 

nel l 'a lveo dei  numerosi  intervent i  vol t i  a  penal izzare i  proprietar i  di  

abi taz ioni  nel  Centro e chi  volesse un domani  comprare un 

appartamento  qui  e  r is t rut turarlo.  Gl i  appartament i  spesso  hanno  dei  

sot totet t i ,  i  sot totet t i  possono essere abi tabi l i  e  al lora okay,  sono 

diciamo del le  s tanze come le al t re ,  oppure possono essere accessibi l i .  

Ora,  l a  nozione di  sot totet to  accessibi le  i l  nostro Regolamento la  

discipl ina così ,  ci  dice che i  sot totet t i ,  Regolamento Edi l iz io ar t icolo 

39.4 del  Comune di  Busto Garolfo,  ci  dice che possono avere i  

sot totet t i  funzioni  accessorie al la  res idenza come r ipost igl io ,  nel  caso  

in  cui  s iano accessibi l i ,  quindi sono fondamentalmente dei  r ipost igl i .  

Cosa ci  dice,  poi ,  i nvece,  relat ivamente al l 'areazione i l  nostro 

Regolamento Edi l iz io?  Ce lo  dice per  la  precis ione al l 'a r t icolo 40.4 

let tera E  e ci  dice,  negl i  al t r i  spazi  di  serviz io qual i  spogl iatoi ,  

guardaroba e r ipost igl i  di  superficie maggiore di  5  metr iquadri ,  deve 

essere ass icurata un 'areazione sussidiaria  naturale,  mediante  superficie 

f inestrata  apribi le  non inferiore a mezzo metro quadro e comunque non 

inferiore a un 1/10 del la  superficie in  pianta,  ovvero un 'adeguata  

areazione art i f iciale ,  che assicuri  i l  periodo d ' uso  i l  r icambio del l 'area 

nel la  misura non inferiore a 3  volumi ora.  Quindi ,  in  buona sostanza,  

un sot totet to  access ibi le  è  un luogo comunque. . .  non s t iamo parlando 

del la  zona di  al ienazione di  Chernobyl  okay,  è  accessibi le ,  quindi  ci  s i  

può andare e può essere ut i l izzato,  non ci  s i  può vivere ma può essere  

ut i l izzato,  è  un r ipost igl io ,  quindi  può essere  ut i l izzato come 

r ipost igl io ,  può essere ut i l izzato come locale hobby,  può essere 

ut i l izzato con tut ta  una serie di  al t r i  us i .  Ora io  mi  chiedo  per  quale  

motivazione. . .  quindi  deve essere areato,  perché questo ce lo  dice i l  

Regolamento Edi l izio,  quindi  deve essere areato,  ce lo  dice anche la  
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logica,  perché  un locale in  cui  s i  va deve essere  areato per  forza,  noi  

s t iamo obbl igando i l  proprietar io  del  Centro ad  avere un 'areazione 

art i f iciale,  quindi  meccanica.  Mi chiedo  veramente quale  s ia  la  rat io  di  

questa norma,  perché in  peri fer ia  s i  può t ranqui l lamente apri re 

l 'abbaino,  piut tosto che la  luce  a f inestra e  quant 'al t ro ,  invece  in  

Centro non è possibi le  ed è ne cessario avere la  reazione art i f iciale.  

Non è s icuramente  eff iciente da un punto di  vis ta  di  consumo 

energet ico  perché la  reazione art i f iciale consuma energia;  non è 

eff iciente dal  punto di  vista  dei  cost i  perché comunque l 'energia non 

ce la  regala nessuno  e quindi  ha un costo;  non è eff iciente per  

l 'u t i l izzo del l ' immobile perché poi  è  necessario comunque ogni  tanto 

ispezionare i l  tet to ,  e  quindi  non  s i  ha  neanche. . .  da  una piccola luce,  

da un abbaino s i  può sal i re  sul  tet to ,  in  questo caso non s i  può fare.  

Veramente non r iesco a t rovare nessuna spiegazione per  cui  s ia  

previs ta una Normativa del  genere.  Poi  gl i  errori  nei  regolament i  ci  

sono,  ne sono s tati  t rovat i  vari  ma ci  s ta ,  vogl io dire,  fa  parte del la . . .  

quando s i  scrive un Documento  così  lungo. . .  qua  dei  Tecnici  del  

terr i torio,  che  lavorano nel  Paese da decine di  anni ,  vi  hanno fat to  

presente che c 'era  una cosa  che  non andava,  non capisco perché 

intestardirs i  nel  respingerla,  questo è veramente un dispet to  fat to  ai  

ci t tadini  che abi tano nel  Centro  Stor ico senza nessuna motivazione, 

veramente,  non r iesco proprio a capir la .  Ol t retut to  spesso le  abi taz ioni 

del  Centro sono vecchie,  anzi  sempre  sono molto vecchie ,  quindi  i l  

problema del le  abi taz ioni  vecchie è che quasi  sempre hanno dentro 

qualche piccolo,  di ciamo,  abuso o comunque del le  cose che non sono 

urbanis t icamente corret te .  Il  ci t tadino che magari  la  eredi ta  e  vuole 

venderla,  deve giustamente fare una sanatoria e  met ter la  in  regola con  

le  Normative perché oggi  gl i  at t i  se no sono nul l i ,  gl i  at t i  notari l i .  

Ora,  s i  t roverà cost ret to ,  se ha l 'abbaino,  la  luce diciamo sul  tet to ,  a 

doverla chiudere perché non è più  coerente,  se i l  sot totet to  è 
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accessibi le ,  con le  Normative.  Cioè è al lucinante questa  cosa,  non ha  

proprio nessun senso,  non r iesco proprio a cap ire la  scel ta  che avete 

fat to .  Poi  r ipeto,  discriminazione totale t ra  Centro  Storico e i l  res to 

del  Paese,  senza nessun cri ter io ,  sono un po ' . . .  non la  capisco questa 

scel ta .  Grazie.  

 

PRESIDENTE (SINDACO)  

 

Consigl iere  Lunardi ,  poi  dopo la parola a Sciuto.  

 

CONSIGLIERE LUNARDI SABRINA  

 

S ì ,  diciamo che anche in  questo punto c 'è  s tata  una discussione 

animata in  Commissione e aggiungo,  a  quel lo che ha. . .  le  osservazioni 

di  Binaghi ,  che  comunque diciamo i l  lucernario in  abbaino per  uscire  

nel  tet to  serve anche per  fare  degl i  intervent i  sul l 'antenna TV,  cioè  

spesso e volent ier i  gl i  abbaini  sono posiz ionat i  in  corr ispondenza 

del l 'antenna TV, quindi  prevedere che nel  Centro  Storico non s ia 

possibi le  è  un 'assurdi tà .  Diciamo che s i  è  cercato di  discutere,  di  far  

ragionare su questa cosa,  però come sta. . .  c ioè anche perché in  

Commissione ci  s i  confronta,  e  se ci  sono,  anzi  r ingraziamo anche i  

Tecnici  perché hanno r i levato tant i  refusi  che hanno s is temato queste 

variaz ioni  del  PGT, per  cui  diciamo che anche io  non capisc o come sia 

possibi le  non prevedere  che nel  Cent ro s i  possa avere l 'abbaino o 

lucernario,  anche perché chi  at tualmente  ce l 'ha con questa variante lo  

dovrà r imuovere.   

 

PRESIDENTE (SINDACO)  

 

Do la parola al l 'Archi tet to  Sciuto.  



74 

 

 

ARCHITETTO SCIUTO  

 

S ì ,  grazie .  Al lora,  per  fortuna non sono Norme che. . .  nel  

momento in  cui  diventano vigent i  fanno,  con un at to  forzoso,  degl i  

intervent i  di  el iminazioni  di  cose incongrue,  nel  senso che sono le  

Norme che valgono per  intervent i  da qua al  futuro,  non per  i l  

pregresso.  Questo vuol  dire che semmai  c 'è  s tato un abuso  di  prima,  

non s i  fanno del le  Norme per  sanare  degl i  abusi ,  i l  problema era 

l 'abuso di  prima,  semmai .  Nel  senso  che non s i  fanno adesso del le  

Norme per  dare  la  possibi l i tà  di  sanare del le  cose,  l 'abuso è abuso a  

prescindere,  chiusa parentesi .  La scel ta  è  proprio. . .  s ta  nel  fat to  di  non 

dotare i l  Centro di  tut t i  abbaini  e  f inestre per  spazi  che  non sono 

abi tabi l i ,  perché la  Norma che prevede come gest i re  gl i  spazi 

accessori ,  e  quindi  i l  r ipostigl io  o al t re  cose,  c 'è  e  quindi  puoi 

ut i l izzare i  sot totet t i  a  f ini  accessori  senza dover real izzare  su tut te  le 

facciate del  Centro Storico tant i  abbaini  o  tant i  lucernari ,  se non 

connessi  con la  necessi tà  di  dover abi tare quegl i  spazi  e  quindi 

intervenire in  maniera pesant e sul la  facciata del la . . .  che  prospet ta ,  

soprat tut to  sugl i  spazi  pubbl ici ,  e  quindi  dare agl i  spazi  abi tabi l i  tut to  

i l  comfort  che è necessario.  Il  fat to  di  poter  accedere per  una  

manutenzione non è  un problema,  perché queste r iguardano Norme di  

carat tere edi l iz io per  la  gest ione degl i  spazi  accessori ,  degl i  spazi  

abi tabi l i ,  l 'accessib i l i tà ,  la  manutenzione è gest i ta  da Norme UNI o 

quant 'al t ro  che anz i  impongono al  fa t to  di  dover accedere per  la  

manutenzione del le  l inee vi ta ,  piut tosto che di  al t r i  sis temi di  

s icurezza,  quindi  la  botola o lo  spazio per  poter  uscire  nel  sot totet to 

quel la  s i  può fare  a prescindere  da  che  cosa  s i  discipl ina come 

intervent i  edi l iz i ,  quindi  quel la  è . . .  c ioè la  l inea vi ta  che s i  fa  sul  

sot totet to ,  s ia  in  Centro Storico s ia fuori ,  s i  ha la  possibi l i tà . . .  adesso  
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ci  sono tut t i  i  parametri  del  caso,  sono del le  Norme Regional i  ma 

r isalent i  al  2008 o 2009,  quindi  ormai  hanno un po '  di  anni  e  quindi 

quel le  s i  possono fare per  l 'accessibi l i tà  al  tet to  es terno ,  quel le  s i  

possono fare a  pres c indere.  Ci  sono dei  parametri  da r ispet tare,  vado a 

memoria,  mezzo metro quadro o qualcosa del  genere,  però s i  possono 

fare.  Però i l  fat to  di  dare la  possibi l i tà  di  real izzare intervent i  sul le  

falde,  laddove non c 'è  una permanenza di  persone,  ma ci  sono s pazi 

accessori ,  r ischierebbe di  vedere completamente sature le  falde nel  

Centro Storico per  spazi  che sono,  appunto,  accessori ,  e  quindi  i l  fat to  

di  avere un r ipost igl io  l ì ,  s i  fa  la  reazione meccanizzata,  che non 

togl ie  problemi,  ma laddove non c 'è  la  nec essi tà  s i  preserva la  falda  

così  com'è,  in  termini  di  rapporto non d i  manutenzione,  ma di  rapporto 

r ispet to  al lo  spazio pubbl ico.   

 

PRESIDENTE (SINDACO)  

 

Do la parola al l 'Assessore Selmo così  poi  dopo. . .  

 

CONSIGLIERE SELMO RAFFAELA  

 

S ì  volevo aggiungere solo una cosa che  forse non è s tata det ta  

durante la  Commissione,  in  real tà  la  Norma di  questo PGT, di  questo 

nuovo PGT amplia  le  possibi l i tà  di  intervento r iguardo  a queste 

necessi tà ,  perché prima le aperture erano permesse solo in  caso di  

r is t rut turazione,  per  i  sot totet t i  abi tabi l i  e  accessibi l i ,  adesso sono 

permessi  anche in  caso di  manutenzione s t raordinaria  per  quel l i  

abi tabi l i ,  per  cui  già è  un ampliamento  di  possibi l i tà  che prima non 

era concesso.  
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PRESIDENTE (SINDACO)  

 

Consigl iere  D 'El ia.  

 

CONSIGLIERE D'ELIA PATRIZIA  

 

S ì  Archi tet to ,  io  mi  r icordo però che  in  Commissione,  non è 

scri t to  a  verbale prima che  qualcuno va a vedere,  però mi  r icordo  

beniss imo perché ho l 'appunto,  che io  le  chiesi  proprio,  per  quanto 

r iguarda gl i  abbaini ,  s iccome lei  ne ha  fat ta  una quest ione di  facciata,  

potrei  anche essere  d 'accordo,  ma per  quanto r iguarda le  apertura t ipo 

velux  in  real tà  non andrebbero a. . .  a  insomma,  ad intaccare. . .  beh ma 

la velux  a tet to  e  l 'abbaino.  No,  lucernario è  okay,  io  s to  parlando di  

abbaino,  l 'abbaino in  real tà  ha un affaccio diret to  sul la  facciata,  e  su 

quel lo sono d 'accordo,  ma un lucernario,  una velux che comunque è 

aperta a  tet to ,  è  vero è sul la  falda,  però al la  f ine non dà problemi di  

facciata. . .  beh,  io  devo andare sopra con un drone a v ederlo,  io  da 

sot to  non lo vedo.   

 

PRESIDENTE (SINDACO)  

 

Aspet tate perché se no non s i  capisce niente.  

 

CONSIGLIERE D'ELIA PATRIZIA  

 

Io  s inceramente. . .  non ho questo potere di  arr ivare al  te t to  a 

vedere una velux ,  se poi  ce l 'ha lei  va bene,  nel  senso. . .  prendo at to .  
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PRESIDENTE (SINDACO)  

 

Consigl iere Binaghi .  

 

CONSIGLIERE BINAGHI FRANCESCO  

 

A me come sempre sembra che  s t iamo parlando del  Centro,  non è  

i l  Centro di  Vienna o di  Roma,  è  un Centro Storico che è in  pezzi ,  

quindi . . .  questa,  cioè. . .  s t iamo parlando del  fat to  che deturpi  un velux 

quando abbiamo metà Paese  centra le,  metà del  NAF che c ade 

let teralmente in  pezzi ,  case scrostate,  cioè. . .  è  una s i tuazione 

raccapricciante e i l  problema è questo,  vabbè,  sono sconcertato.  

Comunque anche i l  fat to  del la  vent i lazione meccanica io  mi  sono un 

po '  informato,  non è  che proprio non abbia controindica zioni  eh,  cioè,  

ci  sono i  f i l t r i ,  poi  comunque è costosa e poi  c 'è  anche i l  fat to  che  

comunque. . .  proprio  s i  consigl ia ,  quando s i  ha un sot totet to ,  durante  

l 'es tate,  per  esempio di  arearlo,  anche per  r idurre poi  i l  consumo in 

casa del l 'ar ia  condiz ionata,  s e la  s i  ha ,  per  sempre una quest ione di  

r isparmio energet ico.  A me sembrano del le  scel te  molto s t rane,  poi  

r ipeto,  è  un 'osservazione che hanno fat to  dei  Tecnici ,  non l 'hanno fat ta 

dei  Pol i t ici ,  quindi secondo me sarebbe. . .  v is to  che tecnicamente s i  

può fare s icuramente,  vis to che in  tut to i l  res to del  Paese s i  fa ,  due vie 

dopo t ranqui l lamente s i  può fare,  in  Centro assolutamente no,  questa 

cosa è proprio diff ici le  da capire.  Poi  le  case del  Centro. . .  Archi tet to ,  

forse lei ,  cioè. . .  le  case del  Centro a  Busto  Garolfo,  spesso sono 

piccole,  spesso non hanno le cant ine,  sono proprio quel le  che hanno 

più bisogno di  avere un r ipost igl io ,  di  poterlo ut i l izzare,  mentre 

invece la  vi l let ta ,  che ha  paradossalmente la  possibi l i tà  di  fare  tut te  le  

f inestre che vuole a  tet to ,  nel  sottotet to,  di  sol i to  è più grande,  ha la  

cant ina,  magari  ha  un box ampio,  magari  ha  qualche costruzione 
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accessoria in  giardino.  La casa,  invece ,  in  Centro sol i tamente è  un  

appartamento un po '  angusto,  vecchio s tampo di  una vol ta,  i l  fat to  di  

avere un sot totet to  accessibi le ,  quindi  come r ipost igl io ,  lo  ut i l izz iamo, 

è proprio l ì  che serve ut i l izzarlo,  e  noi  andiamo a l imitarlo perché l i  

obbl ighiamo ad avere la  vent i laz ione meccanica che ha tut ta  una serie 

di  problemi,  di  cost i  e  di  poca at tenzione al l 'ambiente,  perché  

l 'energia s i  paga e tendenzialmente produrla inquina,  invece l 'ar ia  è  

gratui ta ,  non inquina e non dà problemi al l 'edif icio tendenzialmente,  

quindi  è  proprio la  scel ta  totalmente assurda,  quindi  s icuramente io  

voterò contro questa  vostra proposta.  

 

PRESIDENTE (SINDACO)  

 

Prego Consigl iere Gorla.  

 

CONSIGLIERE GORLA DANIELE  

 

Buonanot te a  tut t i ,  v is to  che è già ormai  una bel l 'ora.  No,  io  

volevo fare una domanda,  magari  poco pert inente,  io  non sono 

ovviamente un Tecnico,  ma se una las t ra di  vel ux , come l 'avete  

chiamato voi ,  dis turba. . .  in  una mia vis iva e un ipotet ico caseggiato,  

l ' indomani  mat t ina che io  vogl io met tere un supporto pannel l i  solari  

cosa succede?  Non deturpa quel lo?  Non lo posso fare  perché deturpa?  

Chiedo eh,  forse  ho  det to  una c avolata ,  però  mi  sembrava doveroso.  

Grazie.  

 

PRESIDENTE (SINDACO)  

 

La parola al l 'Archi tet to  Sciuto.  
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ARCHITETTO SCIUTO  

 

Al lora,  innanzi tut to non è i l  singolo velux  o la  s ingola f inestra o 

i l  s ingolo abbaino,  ma è chiaro che è la  possibi l i tà  di  farne una 

molt i tudine no, cioè la  progressiva occupazione di  tut ta  la  falda con 

tant i  abbaini ,  con tant i  velux ,  è  quel lo che potrebbe creare dei  

problemi.  Per  quanto r iguarda i  pannel l i  solari  sono. . .  diciamo la 

real izzazione dei  pannel l i  fotovol taici  sui  tet t i  è  Norm a ormai 

pret tamente Statale  e  Regionale,  nel  senso che le  deroghe al le  

autorizzazioni  paesaggis t iche,  al la  l iberal izzazione dei  pannel l i  

fotovol taici  è  Norma esclusivamente  ormai  Nazionale,  e  quindi  le  

deroghe,  o  megl io,  la  non necessi tà  di  autorizzazioni  paesaggis t iche a 

instal lare i  pannel l i  fotovol taici  è . . .  c ioè,  le  possibi l i  discussioni 

sul l ' impat to che hanno i  pannel l i  fotovol taici  sul  Centro è bypassata  

dal le  Norme che derogano e  danno la possibi l i tà ,  quindi  diciamo la  

discussione che c 'e ra f ino a po co tempo fa su renderl i  possibi l i  o  no, 

le  falde non vis ibi l i  da spazio pubbl ico,  erano tut t i  temi su cui  s i  

poteva r i f let tere,  su l l 'opportuni tà o  no,  alcuni  Comuni  le  gest ivano in 

maniera più rest r i t t iva,  alcuni  più accomodante,  diciamo così ,  più 

l iberatoria,  però ormai  è  forse non più necessario dover  ragionare  

sul la  possibi l i tà  di  deturpare un paesaggio del  Centro S torico con i  

pannel l i  perché s i  possono fare e quindi . . .  c 'è  l iberal izzazione totale.  

A torto o ragione,  cioè come dicevo d ipende poi  dal la  s ensibi l i tà  di  

alcuni  su alcuni  ragionamenti ,  che come Comunità locale  s i  possono 

fare r ispet to  ad al t r i  Centr i  Storici .   

 

PRESIDENTE (SINDACO)  

 

Va bene.  No volevo solo fare presente che comunque,  r i spet to  

al le  Norme precedent i ,  s iamo andat i  in  ampliamento,  perché con la  
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r is t rut turazione s i  possono inseri re s ia  in  quel l i  abi tabi l i  che in  quel l i  

accessibi l i ,  con la  r is t rut turazione.  Abbiamo aggiunto che nel la  

manutenzione s t raordinaria,  un intervento molto più leggero,  s i  

possono inseri re in  quel l i  abi tabi l i .  Quindi  s iamo andat i  più avant i  

r ispet to  al  PGT precedente.  

Consigl iere  Lunardi ,  prego.  

 

CONSIGLIERE LUNARDI SABRINA  

 

Al lora,  vis to che prima l 'Archi tet to  Sciuto ha fat to  presente che  

nei  fabbricat i  dove ci  sarà  la  l inea v i ta  sarà  consent i to  l 'abbaino,  

quindi  a  questo punto. . .  ho capi to male?  Scusi .  

 

PRESIDENTE (SINDACO)  

 

Archi tet to  Sciuto.  

 

ARCHITETTO SCIUTO  

 

Mi scusi  se la  interrompo,  ho  det to  che una serie di  Norme 

Regional i ,  ormai  un  po '  datate,  impongono che,  nel  momento in  cui  si  

fanno degl i  intervent i  soprat tut to  di  l inea vi ta ,  s i  deve real izzare,  

adesso non mi r icordo i  termini  tecnici  esat t i ,  però  mi  pare che s ia  una  

botola di  ispezione,  di  possibi l i tà  di  accedere al la  falda dal  sot totet to ,  

invece che per  forza arr ivarci  da fuori ,  con del le  misure prestabi l i ta ,  

però ecco ,  è  cosa diversa dal l 'abbaino,  cioè l 'abbaino è una s t rut tura 

un po '  diversa dal la  botola di  ispezione sul la  falda.  La botola è 

complanare,  è  l ineare,  ha determinate d imensioni ,  l 'abbaino fuoriesce,  

ha una sporgenza,  un 'al tez za,  una proporzione,  è  un po '  diverso.  
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PRESIDENTE (SINDACO)  

 

Consigl iere  Lunardi .  

 

CONSIGLIERE LUNARDI SABRINA  

 

S ì ,  però l 'accesso a l lora. . .  se la  normativa prevede la  necessi tà 

di  avere una botola  o un accesso sul  tet to ,  non mi impedisce di  fare  

una botola t rasparente che possa dare  luce e anche aria  e  quindi  

potrebbe essere un escamotage per  bypassare i l  divieto.   

 

ARCHITETTO SCIUTO  

 

La  norma è chiara su dire come si  devono real izzare queste  cose.  

Io  adesso non la  so a memoria,  se vuole,  se mi  dà qualche  minuto 

gl iela recupero.  Però dà misure e. . .  c ioè misure che devono avere  

queste botole e credo e mi  pare proprio anche i  material i .  Se vuole. . .  

magari  mentre andiamo avant i  la  approfondisco e gl iela recupero 

così . . .  

 

PRESIDENTE (SINDACO)  

 

Va bene.  Al lora  se non ci  sono al t r i  in tervent i ,  procediamo al la  

votazione.  Non accol ta.  Favorevol i?  Contrari?  Allora è non accol ta  

con 11 vot i  favorevol i  e  5  contrari .   

Sub 6 del la  27: “s i  chiede di  apportare modifiche e variaz ione 

al l 'a r t icolo 27 del le  Norme del  Piano d el le  Regole,  modifica del  

comma 4,  el iminazione del  comma 5,  modifica del  comma 8,  modifica  

del  comma 9,  modifica del  comma 10,  modifica del  comma 11, 

modifica del  comma 13. ” Parz ialmente accol ta.  Si  r i t iene d i  non poter  
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accogl iere nel la  sostanza le  r ichie ste di  modifica del l 'ar t ico lo 27 del le 

Norme del  Piano del le  Regole in  quanto le  modifiche proposte sono 

r i tenute non congrue r ispet to  al la  tutela  del l 'unici tà  s torica del  Nucleo 

di  Ant ica Formazione.  Infat t i ,  la  normativa così  com'è det tata dal  

Consigl io  Comunale,  r isul ta  suff icientemente chiara ed esaust iva nel  

prescrivere le  at tenzioni  che s i  intende mantenere ci rca la  gest ione 

del le  t rasformazioni  edi l iz ie nel  Nucleo di  Ant ica Formazione.  Si  

accogl ie la  r ichiesta  di  modifica del  comma 9 in  quanto rappre senta un 

mero er rore  ortografico che è  ut i le  correggere.  Ci  sono intervent i?  

Consigl iere Binaghi .  

 

CONSIGLIERE BINAGHI FRANCESCO  

 

Grazie.  A me piacerebbe tanto che qualcuno,  magari  qualche 

Consigl iere  di  Maggioranza,  di  quel l i  che due giorni  fa  hanno let to  

una commovente  le t tera sul la  condivis ione del l 'Amminis t raz ione con 

loro,  mi  spiegasse questo punto,  mi  dicesse modifica del  comma 4,  

modifica del  comma 8,  modifica del  comma 9,  modifica del  comma 10,  

modifica del  comma 11 e  modifica  del  comma 13 per  quale  motivo non 

le  accogl iete.  Ve lo  spiego perché ve lo  chiedo,  perché purt roppo io ho 

r icevuto questo,  tut t i  i  Consigl ier i  hanno r icevuto questo e non è s tato 

r icevuto nient 'al t ro ,  quindi  l 'unica cosa che possiamo fare è  f idarci  

del l ' i l luminata saggezza del l 'Assessore Selmo e accogl iere quel lo che 

ci  propone,  perché. . .  eh no Assessore Selmo,  è  inut i le  che dice di  no,  

perché  purt roppo l 'unico modo. . .  queste osservazioni  non ci  sono mai  

s tate date,  io  in  Commissione questa cosa. . .  l 'abbiamo det ta ,  non ci  

sono s tate inviate ugualmente,  okay,  quindi  chiedo ai  Consigl ier i  di  

Maggioranza di  spiegarmi i l  loro punto  di  vis ta  su questo  punto,  vis to 

la  grande condivis ione.  No,  un at t imo,  vis to che qualcuno prima 

i ronizzava sul le  cose che al lontanano le persone dal la  pol i t ica,  le  
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persone s i  al lontanano dal la  pol i t ica quando vedono che  danno la 

f iducia a del le  persone che conoscono,  di  cui  s i  f idano e  che s t imano,  

chiedendogl i  di  rappresentarle,  al lora andare  in  Consigl io  Comunale e 

alzare la  manina,  perché lo  dice i l  Sind aco,  lo  dice l 'Assessore,  non è 

rappresentare le  persone che ci  hanno votato,  perché davant i  ad una 

cosa del  genere,  davant i  ad una cosa del  genere  l 'unica reazione 

sarebbe quel la  di  scrivere domani  al la  Prefet tura,  okay.  Questo è un 

punto di  un Consigl io  Comunale e ai  Consigl ier i  non è s tato dato 

niente se non modi fica ar t icolo 8,  modifica ar t icolo 13.  È s tato dato 

qualcosa di  diverso?  

 

PRESIDENTE (SINDACO)  

 

Certo Consigl iere.  Mi dispiace eh anche,  che cont inua ad  avere  

questo at teggiamento offensivo nei  c onfront i  di  chi  fa  i l  suo e lo  fa  in  

maniera onesta.  Quando gl i  è  s tata mandata la  convocazione del  

Consigl io  Comunale,  tut t i  voi ,  tut t i  i  Consigl ier i ,  avevano tut t i  i  l ink e 

ce l 'hanno infat t i . . .  e  ci  sono anche le  proposte intere,  io  vi  ho det to 

prima,  e  lo  sapevo che qui  arr ivavamo. . .  non me l 'avete chiesto e sono 

andata avant i ,  che se volevate la  let tura  la  facevo.  

 

CONSIGLIERE BINAGHI FRANCESCO  

 

Infat t i  adesso può fare  la  let tura,  decidiamo al  momento se va  

bene o no.  In  Commissione è s tato mandato que sto tes to qui ,  ne 

abbiamo anche parla to.   

 

PRESIDENTE (SINDACO)  

 

Ma in Commissione ce l 'avevate le  osservazioni .  
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CONSIGLIERE BINAGHI FRANCESCO  

 

No,  non ce le  avevamo le osservazioni ,  avevamo questo.   

 

PRESIDENTE (SINDACO)  

 

Ce le  avevamo loro ,  ce le  avevamo no? E penso che l 'abbiamo 

spiegato. . .  

 

CONSIGLIERE BINAGHI FRANCESCO  

 

Vabbè non è scri t to  nel  verbale,  ha ragione,  quindi  ce le  

avevamo e ce lo  s t iamo inventando. . .  s iamo qui  noi t re ,  la  prossima 

vol ta possiamo invi tare i  Tecnici  del la  Commissione Edi l iz ia che 

erano present i  e  chiediamo anche a loro se avevamo le osservazioni ,  

va bene.  

 

 

PRESIDENTE (SINDACO)  

 

Le  osservazioni  sono s tate mandate a tut t i ,  a i  Capigruppo 

eccetera i l  10,  e  in  Commissione. . .  i  Capigruppo normalmente le  

passano,  e  comunque a tut t i  i  Consigl ier i ,  quando è  s tato convocato i l  

Consigl io  Comunale.  C 'era  i l  l ink del  Comune e anche i l  WeTransfer .  

In  Commissione penso bene che fossero in  grado di  spiegarvi  cosa  

c 'era scri t to .  Cioè l 'hanno let ta  così?  

Prego Assessore Selmo.  
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CONSIGLIERE SELMO RAFFAELA  

 

Abbiamo iniz iato la  Commissione con una carrel lata che ha fat to  

l 'Archi tet to  Sciuto e abbiamo det to chiaramente che avremmo 

anal izzato alcune osservazioni  r iguardo i  temi principal i ,  ma che io  

avevo copia di  tut te  le  osservazioni  compl ete e se aveste voluto vedere  

qualcosa più nel  det tagl io  l 'avremmo fat to .  Questa cosa l 'ho r ibadi ta 

anche a f ine Commissione,  la  r isposta del la  Consigl iere  D 'El ia è  s tata 

non adesso,  è  tardi ,  le  volevo prima.  Il  giorno dopo ho spedi to,  ho 

fat to  spedire  tut to  dal l 'Ufficio ai  Capigruppo,  quindi  i l  giorno dopo 

del la  Commissione.  Certo è normale,  perché in  Commissione le  schede 

r iassunt ive sono s ta te ut i l i  f ino ad  ora,  è  l a  prima vol ta. . .  arr iviamo 

al la  27 sub 6  che  chiedete di  leggere  la  vers ione completa,  per  cui  

s ignif ica  che  in  tut te  le  al t re  queste sono s tate più che suff icient i ,  

questa sera così  come in Commissione.  La disponibi l i tà  c 'e ra,  io  la  

copia ce l 'avevo,  non me l 'avete ch iesta.  Per  quanto r iguarda i l  

Consigl iere Binaghi ,  precedentemente  naturalmen te avesse avuto 

bisogno di  chiariment i  avrebbe potuto scrivermi o chiamarmi.  

 

PRESIDENTE (SINDACO)  

 

Prego Consigl iere  D 'El ia.  

 

CONSIGLIERE D'ELIA PATRIZIA  

 

Ma Assessore,  ma lei  faceva megl io a s tare z i t ta  eh in  questo 

momento.  Mi scusi  è  inut i le  che fa ques ta usci ta . . .  
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PRESIDENTE (SINDACO)  

 

Mamma mia però scusate eh. . .  scusi  eh. . .  

 

CONSIGLIERE D'ELIA PATRIZIA  

 

S ì  perché se deve parlare deve dire del le  cose con senso,  ha 

r ipetuto esat tamente quel lo che io  ho det to ,  mi  dica che cosa c 'è  di  

male?  Io vengo convocata in  una Commissione dove chiedo io la  

convocazione per  tempo perché non r icevo niente. . .  ma assolutame nte 

l 'avreste convocata,  però caso vuole che ci  avete convocato senza 

Documenti ,  i  Documenti  non erano complet i .  Che lei  mi  venga a dire 

se volete le  leggiamo adesso,  non me ne frega niente. . .  non mi 

interessa,  non mi interessa,  perché  io  non devo arr ivare  in  

Commissione e sapere in  quel la  sede,  come sempre del  res to,  perché 

l 'ho det to  anche venerdì ,  e  qua  i  Commissari  confermano,  che  lei  mi  

dice in  quel la  sede la  leggiamo,  perché non me ne faccio niente,  

perché  io  devo avere i l  tempo di  leggerla,  non s t iam o parlando di  

caramelle,  s t iamo parlando di  un  PGT,  cosa che probabi lmente lei  ha 

preso sot togamba,  e  lei  s i  è  r ivol ta  a l  Geometra  Sormani  dicendo è  

tut to  pronto,  domani  manda i l  l ink,  e  certo,  r imbalz iamo la pal la 

al l ' indomani ,  l ' indomani  non me ne faccio  niente,  perché  se io  devo 

avere  un confronto con lei  lo  devo fare  in  Commissione e devo essere  

preparata,  ha capi to?  Tut to quel lo che abbiamo approvato s tasera,  la  

maggior  parte  dei  fogl i  sono tut t i  così ,  perché non ci  sono al legat i ,  ci  

sono quat t ro cart i ne,  planimetrie ,  chiamatele come volete,  noi  ci  s iamo 

dovut i  adat tare a  quel lo che voi ci  avete fat to  arr ivare in 

Commissione,  punto f ine.  Questo è modo di  lavorare?  Le sembra un  

operato corret to  questo?  Lei  che è l 'Assessore preposto,  è  la  cosa 
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giusta,  è  i l  metodo giusto eh?  Non faccia quel la  faccia l ì  perché lei  è  

ingiust i f icabi le ,  lei  è  ingiust i f icabi le .  

 

PRESIDENTE (SINDACO)  

 

S ì ,  però vogl io dire ,  i l  r ispet to  del le  persone ci  vuole e come la 

faccia eccetera eccetera,  può dir le  anche in  maniera normale l e  cose,  

che s iccome siamo in una sede is t i tuz ionale,  come l 'abbiamo det to 

prima al  Consigl iere Del l 'Acqua anche lei  tenga un at teggiamento più 

r ispet toso. . .  

 

CONSIGLIERE D'ELIA PATRIZIA  

 

Io  ho det to  che farebbe megl io a tacere perché. . .  

 

PRESIDENTE (SINDACO)  

 

E parl i  quando le do  la  parola.  Prego Assessore Selmo.  

 

CONSIGLIERE D'ELIA PATRIZIA  

 

Io  ho ancora la  parola f ino a  prova contraria .  Io  ho ancora la  

parola,  lei  mi  s ta  parlando sopra.  E comunque r iguardo al  Consigl iere  

Del l 'Acqua non mi pare che nessuno  s ia intervenuto per  d ire che ha  

sbagl iato.  

 

PRESIDENTE (SINDACO)  

 

Io ,  io  sono intervenuta e l 'ho r ichiamato.  Prego Assessore 

Selmo.  
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CONSIGLIERE SELMO RAFFAELA  

 

Non so che cosa non è chiaro,  durante la  Commissione io  ho 

det to  chiaramente che la  copia  di  t ut te  le  osservazioni  erano  a  

disposiz ione,  non l 'avete chiesto di  vederla e  l 'ho r ibadi to anche a f ine 

Commissione e lei  mi  ha det to  questa sera non lo vogl io vedere,  avrei  

voluto averle  prima,  era mezzanot te e  una Commissione per  

l 'approvazione del  PGT, i mmaginavo che anche questa sera saremmo 

andat i  anche un  po '  più lunghi .  Comunque i l  suo lavoro f inisce con la  

Commissione?  Perché i l  giorno dopo le è  s tato inviato tutto  e con la 

convocazione è s tato inviato tut to  di  nuovo,  per  cui  l i  ha vi s t i  o  no?  

 

CONSIGLIERE D'ELIA PATRIZIA  

 

Cosa me ne faccio dopo la Commissione?  Per favore. . .  

 

CONSIGLIERE SELMO RAFFAELA  

 

Scusi?  

 

CONSIGLIERE D'ELIA PATRIZIA  

 

Ho det to  per  favore.   

 

PRESIDENTE (SINDACO)  

 

Prego Consigl iere  Lunardi .  
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CONSIGLIERE LUNARDI SABRINA  

 

Al lora,  diciamo che le  r isposte del l 'Assessore Selmo mi lasciano  

perplessa,  perché  la  quest ione è questa:  la  mancanza di  

documentazione è una cosa graviss ima,  perché era già successo i l  26 

di  set tembre del  2022 quando eravamo state chiamate in  Commissione 

senza nessuna documentazione ad anal izzare i  proget t i  

del l 'Amminis t raz ione.  Ora,  ci  s iamo t rovat i  in  Commissione i l  9  di  

novembre con la . . .  r icevendo i  Documenti  forse i l  3  di  novembre,  con 

tut ta  una documentazione,  t ra  cui . . .  non completa,  perché non era  

completa,  dopodiché se lei  mi  dice io  in  Commissione avevo tut te  le 

osservazioni ,  se volevate ve le  leggevo,  io  devo avere i l  tempo di 

anal izzarle,  di  prepararle e  di  poter  fare del le  domande per  capire 

megl io di  cosa s i  t rat ta ,  e  anche documentarmi.  Quind i  che lei  adesso 

dica è ancora più grave,  perché lei  ha  r iconosciuto che non ci  sono 

s tat i  consegnat i  i  Documenti ,  tant 'è  che ha incaricato i l  Geometra 

Sormani ,  i l  giorno dopo,  che era venerdì  se r icordo bene,  perché la  

Commissione era giovedì  e  i l  Comune chiude al le  13,  di  spedirci  la  

documentazione e le  sembra normale?  Non è normale.  Quindi  i l  

discorso è:  se noi  ci  dobbiamo confrontare e dobbiamo dare  un nostro 

contr ibuto,  perché i l  nostro scopo è quel lo di  control lare e dare  

contr ibut i ,  e  ci  viene impedi to,  è  una  cosa grave.  Quindi  se lei  r i t iene 

che essere in  Commissione,  anal izzare le  osservazioni ,  che non erano 

complete,  non  erano complete,  c 'e rano dei  punt i  non  s i  capiva 

nemmeno di  quale via erano fat te  le  osservazioni ,  c 'erano  al legate un  

sunto,  c 'erano  i  fogl i  e  i l  mappale,  ma io da quel lo non r iesco a capire 

di  quale zona del  Paese di  t rat ta ,  per  cui  io  vengo in una 

Commissione,  al  di  là  del la  tempist ica di  poter  studiare la  

documentazione,  perché io  vogl io venire preparata per  capi re di  quel lo 

di  cui  parl iamo e per  dare i l  mio contr ibuto,  e  ci  viene  impedi to,  se lei  
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non lo capisce,  cosa ci  posso fare?  Ma ancora oggi ,  adesso quest i  

punt i  sono set te ,  le  r ichieste. . .  le  osservazioni  presentate,  e  quindi  si  

dovrebbero  votare le  set te  diverse  r ichiest e,  okay,  ma s i  parla di  

comma,  io  non lo so di  cosa s t iamo parlando,  però se ci  fosse s tata. . .  

quando vengono fa t te  le  Commissioni devono essere forni t i  tut t i  i  

documenti  e  non  ci  vengono mai  forni t i  tut t i ,  è  così .  Anche quando ci  

sono degl i  al legat i  e  poi  ma ncano,  ho capi to è normale,  no. . .  o 

qualcuno che mi  dica c 'è  la  del ibera di  Giunta,  può andare nel  s i to ,  la 

determina eccetera,  ma non è così  che s i  lavora,  s i  lavora al legando 

tut t i  i  Documenti  necessari  per  comprendere  l 'argomento,  tut t i ,  tut t i .  

Poi  uno se non ha i l  tempo di  guardarl i ,  d i  anal izzarl i  perché le  

tempist iche sono r idot t iss ime è un 'al t ra  quest ione,  però per  lo  meno mi 

met t i  in  condiz ioni  di  portelo fare.  

 

PRESIDENTE (SINDACO)  

 

Va bene,  comunque sono s tat i  mandat i  tut t i  i  Documenti  che  

dovevano essere  mandat i  nel  tempo necessario.  Sul  fat to  di  mandare la  

s intesi  del le  varie. . .  invece  che  al legarla tut ta  tut ta  è  una scel ta  

procedurale del l 'Archi tet to  Sciuto e mi  pare  in  ef fet t i  che su questa s ia  

esageratamente r iassunt iva,  adesso la  leggo tut ta ,  ma in tut te  le  al t re  

mi  pare di  poter  dire che ha funzionato molto bene,  perché se vi  avessi  

dovuto leggere  l 'osservazione intera,  quel la  del la  15  mi  pare,  che 

erano 8 sub,  erano 20 pagine scri t te  f i t te  f i t te ,  forse morivamo 

proprio.   

Comunque sub 6 del la  27:  modificare i l  comma 4 come segue:  

sono s t raordinariamente consent i te  aperture nel l ' in tonaco effet tuate 

per  indicare e sot tol ineare i  part icolari  di  murature s toriche  

s ignif icant i ,  questo  lo  el iminano,  lo  sost i tuiscono. . .  chiedono di 

sost i tui r lo  con:  nel  caso di  i rr imediabi le degrado di  una s t rut tura 
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muraria è  ammessa la  sost i tuz ione dei  trat t i  degradat i  con una nuova 

muratura,  anche di  material i  divers i  purché consoni .   

El iminazione del  comma 5:  el iminare l ' in tero  comma,  

mantenimento di  archi  e  vol te .  È proibi to  abbat tere vol te  e  chiudere  

archi ,  le  une e gl i  al t r i  debbono essere. . .  però s tavo f inendo.  

Prego Consigl iere  Lunardi .  

 

CONSIGLIERE LUNARDI SABRINA  

 

Perché se. . .  no al lora,  s iccome sono set te  diverse r ichieste,  se le  

vot iamo?  

 

PRESIDENTE (SINDACO)  

 

No ma questa fa parte tut ta  di  un 'unica r ichiesta scel ta  cos ì  dai  

Tecnici  eh,  cioè loro l 'osservazione la  dividono già loro in  sub.   

 

CONSIGLIERE LUNARDI SABRINA  

 

Okay e quindi  non s i  può votare?   

 

PRESIDENTE (SINDACO)  

 

Comma per comma?  Però loro non l 'hanno interpretata cos ì  eh.  

Poi  io  se lo  vuole votare comma per comma. . .  però. . .  però vede che 

loro hanno diviso i  sub già per  conto loro e questa l 'hanno lasciata 

tut ta  intera,  perché ha tut ta  a  che fare,  diciamo così ,  con i  part icolari  

del  Nucleo di  Ant ica Formazione s torica.  Stavo leggendo ora quel la  

del l 'e l iminazione del le  vol te  e  degl i  archi  no,  quindi . . .  chiedono di  

el iminare completamente i l  comma che dice:  mantenimento di  archi  e  



92 

 

vol te .  È proibi to  abbat tere vol te  e  chiudere  archi ,  le  une  e gl i  al t r i  

debbono essere mantenut i  e  se ne deve assicurare la  s tat ica,  ove  

necessario per  motivi  s tat ici  si  può sost i tui re l 'es t rodosatura del le  

vol te ,  chiedono di  togl ier lo .  Come dire  i l  Ponte dei  Sospir i  lo  posso 

but tar  giù.  

3:  modificare i l  comma 8,  g ronde e canal i ,  el iminando la frase  

r iportata come segue:  la  parte inferiore del le  gronde dovrà essere 

real izzata o con element i  di  t ravi  in legno a vis ta,  color  naturale,  o  

con r ivest iment i  in  legno colore naturale.  Se s toricamente 

documentat i ,  saranno am messe t ipologie e material i  divers i .  L'ul t imo 

solaio piano non potrà sporgere dal  f i lo  es terno del l 'edi f icio.  Loro 

chiedono di  togl ier lo  completamente.  

Modificare  comma 9,  murature es terne come segue:  s i  dovranno 

mantenere e r ipris t inare i  motivi  decora t iv i  es is tent i .  

Modificare  i l  comma 10,  r ivest iment i  come segue:  le  sogl ie di  

davanzal i  del le  aperture es terne,  se previs te,  dovranno essere  

real izzate in  cot to  o in  piet ra naturale non lucidata.  Prima c 'era grigio,  

t ipo beola o s imilare,  invece ora in  piet ra  naturale non lucidata,  

chiedono questo.  

Modificare i l  comma 11,  isolamento paret i  es terni  a  cappot to 

come segue:  è  consent i ta  la  real izzazione di  pacchet t i  di  isolamento su 

parete es terna a f i lo  s t rada,  a  condiz ione che l ' ingombro del  pacchet to 

isolante a  cappot to non superi  lo  spessore massimo di  isolante di  12 

cent imetr i  ol t re  la  rasatura e solo su s t rade che present ino un cal ibro 

s t radale di  6  metr i .   

Modificare  i l  comma 11,  infiss i  e  serrament i  es terni ,  come 

segue:  gl i  ingressi  nei  local i  box  r icovero o auto dovranno essere 

r ivest i t i  in  legno color  naturale,  se vis ibi l i  da spazi  pubbl ici .  La 

r isposta è:  s i  r i t iene. . .  quindi ,  in  buona sostanza sono tutt i  element i  

che vanno a mantenere  oppure  no  connotazioni  archi tet toniche 
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eccetera del  Centro  Storico.  Si  r i t iene di  non poter  accogl iere nel la  

sostanza le  r ichieste di  modifica del l 'ar t icolo 27 del  Piano del le  

Norme e  del le  Regole,  in  quanto le  modifiche proposte  sono r i tenute  

non congrue r ispet to  al la  tutela del l 'unici tà  s torica del  Nucleo di  

Ant ica Formazione.  Infat t i ,  la  normat iva,  così  come adot tata dal  

Consigl io  Comunale,  r isul ta  suff icientemente chiara ed esaust iva nel  

prescrivere le  at tenzioni  che s i  intende mantenere ci rca la  gest ione 

del le  t rasformazioni  edi l iz ie del  Nucleo di  Ant ica Formazione.  Si  

accogl ie  la  r ichiesta di  modifica  del  comma 9,  in  quanto  rappresenta 

un mero errore  ortografico  che  è  ut i le  correggere.  Il  comma 9 è  quel lo 

che dice:  c 'era sarà,  è  saranno insomma,  era un errore,  tut to  qua.   

Quindi  parz ialmente accol ta.  Ci  sono intervent i?  Passiamo al la  

votazione.  Parz ialmente accol ta.  Favorevol i?  Contrari?  Quindi 

parz ialmente accol ta 11 a 5.   

27 sub 7:  “s i  chiede di  r ivedere l 'e lenco del le  piante inseri te  

al l 'a r t icolo 42 comma 10 del le  Norme del  Piano del le  Regole”   

Accol ta,  al  f ine di  una migl ior  definiz ione del le  alberature  da met tere 

a dimora nel  Terri torio Comunale,  s i  accogl ie l 'osservazione e si  

modifica l 'e lenco a  cui  s i  fa  r i fer imento,  anche sul la  scorta del le  

indicazioni  forni te  nel  proprio  parere  di  compat ibi l i tà  da par te di  ATS.  

Accol ta.  Ci  sono intervent i?  Prego.   

 

CONSIGLIERE BINAGHI FRANCESCO  

 

Io  vorrei  chiedere  al  Vicesegretario  che  cosa  succede se i l  

Comune non s i  esprime su un 'osservazione.  Grazie.  
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VICESEGRETARIO  

 

In  che senso?  Mi pare che s i  s iano espressi  su tut te  le  

osservazioni .  Dimmi dimmi. . .  

 

CONSIGLIERE BINAGHI FRANCESCO  

 

No,  se c 'è  un 'osservazione,  invece,  che non è s tata r iscontrata,  

perché quest 'osservazione non gl i  è  s tata  data r isposta.  

 

VICESEGRETARIO  

 

E quale sarebbe?  

 

CONSIGLIERE BINAGHI FRANCESCO  

 

No,  io  le . . .  mi  r isponda dal  punto di  vis ta  tecnico cosa succede,  

poi  dopo vi  spiego i l  perché,  grazie,  le  chiedo solo questa cortesia.  

 

VICESEGRETARIO  

No ho capi to,  però non è  un giochino,  dai . . .  d immi qual  è  

l 'osservazione. . .  mi  dica qual  è  l 'osservazione e vediamo. . .  

 

CONSIGLIERE BINAGHI FRANCESCO  

 

Questa qui  di  cui  s t iamo parlando.  

 

VICESEGRETARIO  

 

E perché non è s tata  data r isposta?  
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CONSIGLIERE BINAGHI FRANCESCO  

 

Perché l 'osservazione parla del  comma 10,  loro hanno r isposto 

sul  comma 11,  non hanno r isposto al l 'osservazione.  Leggete i l  comma 

10,  leggete i l  comma 11,  non è s tata data r isposta.  Quindi  secondo me 

qua s i  innesta un alt ro t ipo di  discorso,  ovvero i l  fat t o  che quando io 

chiedo i  Documenti  prima,  chiedo di  mandarl i  pr ima ai  Consigl ier i  di  

Minoranza,  non lo faccio perché sono cat t ivo e non mi f ido dei  

braviss imi  Assessori ,  ma semplicemente penso che le  persone,  in 

sedici /diciasset te ,  c i  sono diciasset te  tes t e,  è  megl io che  una tes ta 

sola,  o  t re  tes te sole o cinque tes te so le.  È semplicemente questo i l  

mot ivo,  magari  questo errore,  se venivano forni te  per  tempo,  vis to che  

ovviamente è una cosa che era s fuggi ta anche a me,  me ne sono 

accorto  poi  r iguardandole,  magari  con un po '  più di  preavviso non s i  

r iscontrava,  invece qua abbiamo un 'osservazione a cui  non è s tato dato 

r iscontro,  perché  gl i  osservant i  chiedevano di  r ivedere l 'e lenco del le  

piante previs te  al l 'ar t icolo 10,  le  piante del l 'ar t icolo 10  non sono 

l 'e lenco del le  specie  che s i  possono piantare,  okay?  Ma sono le piante,  

diciamo quel le monumental i ,  gl i  alberi  che hanno. . .  a l  comma 10 

perdonatemi,  sono le  piante,  i l  s ingolo albero che ha un certo valore  

s torico,  paesaggis t ico,  cul turale,  naturale eccetera eccetera.  Siccome 

t ra queste  piante ce n 'è  una che non c 'è  più,  dal  2016,  che è  i l  platano,  

platano di  Piazza Lombardia è s ta to tagl iato nel  2016,  quindi 

chiedevano di  r ivedere l 'e lenco  togl iendo questa  pianta ,  voi  avete  

r isposto sul  comma 11.  Ci  s ta ,  è  un a svis ta,  nessuno è perfe t to ,  i l  PGT 

è un lavoro  importante,  le  svis te succedono,  però magari  se s i  ha un 

po '  di  meno la spocchia di  voler  condiv idere i l  meno possibi le ,  r idursi  

al l 'u l t imo minuto,  magari  i  Consigl ier i  possono dare una mano e  

control lare gl i  er rori ,  per  questo le  ho  fat to  questa domanda,  perché 

qua abbiamo un 'osservazione a cui  non è s tata data r isposta.  Io  ho 



96 

 

let to  qualche sentenza del  TAR, non è che s iano proprio bel le  eh,  però 

di temi voi .  Quindi,  valutate voi  e  d i temi voi  cosa bisogna far e,  

grazie.   

 

PRESIDENTE (SINDACO)  

 

Control l iamo.  La r ingraziamo Consigl iere Binaghi ,  io  anche 

essendomene let to  e tut to  questo non l 'avevo davvero notato,  però 

torno a dire che i l  PGT è un  lavoro immenso,  i l  parere  di  ci t tà  

metropol i tana è  ar r ivato i l  16 d i  ot tobre,  aveva influenze anche su  

tut te  le  al t re  osservazioni ,  la  mat t ina stessa,  3  di  novembre ,  che erano  

complete le  r isposte eccetera,  noi  abbiamo proceduto  a  inviarvele  

immediatamente,  quindi  non è che c 'era  la  vogl ia di  darvele più tardi  

possibi le  eccetera eccetera,  è  che proprio sono s tate ul t imate e 

completate la  mat t ina del  venerdì  3  e sono s tate inviate.  Se c 'è  s tata 

una svis ta la  s is temiamo adesso,  grazie.  

 

CONSIGLIERE BINAGHI FRANCESCO  

 

S ì ,  non è una svis ta,  cioè nel  senso,  è  un 'osservazione a cui  non 

è s tato r isposto,  non è che la  class ica ma c 'è  saranno al  posto di  sarà,  

comunque la  s is temiamo adesso,  prendiamo,  sospendiamo un at t imo il  

Consigl io ,  chi  viene  con me a fare un  giro di  tut te  le  vie,  a  control lare  

se quel le  piante ci  sono? Andiamo.  No,  sono serio,  perché non 

prendiamoci  neanche in  giro,  la  s is temiamo adesso,  io  so che i l  

platano in  Piazza Lombardia non c 'è ,  ma perché mi  r icordo quando è 

s tato tagl iato.  So che i l  bagolaro c 'è  ancora,  gl i  al t r i  non ne ho la 

minima idea,  alcuni  sono in  dei  giardin i  privat i ,  c ioè qua andava fat to  

un lavoro di  r iscont ro,  perché  comunque l 'osservante non è  che  diceva 

s i  chiede di  togl iere i l  platano,  s i  dice s i  chiede di  r ivedere l 'e lenco 
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del le  piante,  perché giustamente penso che abbia ragionato così .  Il  

platano non c 'è ,  s iamo sicuri  che gl i  al t r i  ci  sono ancora?  Quindi 

anche met terci  qua a votare del le  cose senza aver  fat to  i  control l i ,  c ioè 

non lo so.  Secondo me questa  cosa va  s is temata bene,  non così  per  

s tare nei  termini  del  PGT, cioè. . .  va s is temata b ene.  C 'è un elenco di  

piante,  vorremmo sapere se queste piante ci  sono ancora,  se hanno 

ancora questo valore e se magari  non ce ne sono al t re .  Cioè io  credo 

che i l  senso di  questa osservazione fosse questo eh,  r i tengo.  Per  me è 

molto grave quel lo che è suc cesso in  questo punto,  ma r ipeto non ne 

faccio una colpa al l 'Archi tet to  Sciuto,  gl i  è  sfuggi to,  però magari  a  

vol te  i  Consigl ier i  un contr ibuto possono dare,  non sono solo dei  

rompibal le ,  la  percezione invece è questa e invece è così ,  r ipeto. . .  

 

PRESIDENTE (SINDACO)  

 

Va bene.  Di rei  che sospendiamo 10 minut i  che ci  fa  anche bene,  

e  intanto i  Tecnici  control lano questa cosa.  

Al lora,  r iprendiamo.  Si  chiede di  r ivedere l 'e lenco del le  p iante 

inseri te  al l 'a r t icolo 42 comma 10 del le  Norme del  Piano del le  Regole.  

Accol ta.  Motivazione:  l 'osservazione può essere considerata accol ta 

pur non comportando modifiche al  Piano,  in  quanto l 'eventuale perdi ta 

di  alcune alberature o aree sogget te a  part icolare sa lvaguardia 

comporta l 'automat ica decadenza del la  tutela s tessa,  e  pertanto 

l 'e lenco di  cui  a l  comma 10 non necessi ta  di  un  costante  

aggiornamento.  Come dire che se qualche pianta dovesse andare,  anche 

nel  prossimo futuro,  ad essere abbat tuta non è che s i  r i torna a fare una 

variante al  PGT.   

Prego Archi tet to  Sciuto.  
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ARCHITETTO SCIUTO  

 

A corol lar io  di  quel lo che ha det to  la  Sindaca,  r ingrazio che è  

s tato fat to  r i levare questo errore nel la  let tura dei  comma 1 0 e comma 

11.  Ci  s iamo consul tat i  un at t imino adesso,  r i teniamo che s i  possa 

modificare la  r isposta che è s tata data a questo accogl imento,  cioè 

r imane la  proposta per  voi  di  accogl iere comunque la  modifica che è  

s tata chiesta,  anche se non comporta  una mod ifica agl i  elaborat i ,  

perché  questo elenco c 'è  in  questo comma,  come lei  s tesso ha r i levato,  

una di  queste alberature non c 'è  più dal l 'e lenco,  ma non è che è  s tata 

fat ta  una variante  al  PGT per cambiare l 'e lenco del le  alberature,  

quindi  questo elenco può e ssere mantenuto val ido,  perché nel  momento 

in  cui ,  per  motivi  legi t t imi  ovviamente,  viene a  mancare una di  queste 

alberature,  una di  queste aree,  decade automaticamente la  tutela che 

questo comma si  porta diet ro.  Quindi  se è legi t t imo l 'eventuale  

abbat t imento perché ci  sono dei  problemi,  automaticamente decade 

questa salvaguardia  perché non ha più  necessi tà  di  es is tere .  E quindi  

quest 'e lenco può essere mantenuto val ido adesso e quindi  ci  s i  può 

orientare in  questo modo lo s tesso.   

 

PRESIDENTE (SINDACO)  

 

Prego Consigl iere Binaghi .  

 

CONSIGLIERE BINAGHI FRANCESCO  

 

No io r ingrazio l 'Archi tet to  Sciuto che  è un tut tologo,  perché 

questa sera ha fat to  da Tecnico del  PGT, da Assessore,  perché ha fat to  

un sacco di  osservazioni  che avrebbe secondo me dovuto fare 

l 'Assessore,  ma non importa,  ma non è una cri t ica al l 'Archi tet to ,  e  
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anche esperto di  di r i t to  amminis t rat ivo,  perché io  non credo che s i  

possa,  un 'osservazione. . .  la  r isposta al l 'osservazione di  prima non è 

che noi  la  cambiamo,  la  r isposta era nul la ,  perché voi  s tavate 

r ispondendo su un al t ro argomento,  non su questo,  quindi  noi  qua 

andremmo a  votare  un 'osservazione,  una controdeduzione che non è  

s tata portata in  Commissione Edi liz ia e  non è s tata portata in 

Commissione al  r iasset to  del  terr i torio.  È s tata modific ata qua l 'u l t imo 

giorno semplicemente perché scadono i  termini  del  PGT, perché 

s t ranamente s iamo arr ivat i  proprio al l 'u l t imo giorno,  s t ranamente.  

Quindi  io  personalmente abbandonerò la  votazione,  perché secondo me 

non ci  sono profi l i . . .  c ioè non sono infon dat i  i  profi l i  di  legi t t imità di  

questa del ibera,  quindi  io  invi to tut t i  i  Consigl ier i  a  r i f let tere bene su 

quel lo su cui  s tanno facendo,  perché se l 'osservante,  o  qualche 

ci t tadino,  magari  uno dei  proprietar i  di  uno degl i  alberi ,  perché alcuni  

alberi  sono  in giardini  privat i ,  dovesse fare r icorso al  TAR secondo 

me qualche problema c 'è .  Quindi  non è. . .  secondo me non è una 

del ibera da approvare,  quindi  io  s icuramente non gl i  do corso e  

abbandono l 'aula.  Grazie.  

 

PRESIDENTE (SINDACO)  

 

Va bene.  Ci  sono al t r i  intervent i?   

Prego Consigl iere  D 'El ia.  

 

CONSIGLIERE D'ELIA PATRIZIA  

 

S ì  semplicemente mi  t rovo d 'accordo  col  Consigl iere Binaghi ,  

quindi  anche noi  abbandoneremo l 'aula.   
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PRESIDENTE (SINDACO)  

 

Va bene.   

 

__________  

 

Anche i l  nostro gruppo lascerà l 'aula.  

 

PRESIDENTE (SINDACO)  

 

Va bene.  Al lora con chi  r imane.  Accol ta.  Favorevol i?  Accol ta  

al l 'unanimità.  

Potete r ientrare eh,  è  già fat ta .  Non r ientrano più.  Ah andate 

proprio via del  tut to?  Va bene.  Credevo non voleste approvare solo 

quel la .  Buonasera.  Non avevo capi to.   

Al lora,  osservazione 27 sub 8:  “s i  chiede di  correggere un errore  

nel la  scheda d 'ambi to numero 2 del le  Norme del  Piano del le  Regole,  

r i fer imento sbagl iato al l 'ar t icolo 44  bensì  42. ” Accol ta.  “Verif icato i l  

refuso s i  corregge la  scheda d 'ambito numero 2 del le  Norme di  Piano. ” 

Accol ta.  Favorevol i?  11 su 11.   

27 sub 9:  “Si  chiede di  correggere un errore nel la  scheda 

del l 'ambito AR7 del le  Norme del  Piano del le  Regole,  r i fer imento 

sbagl iato al l 'ar t icolo 28 ”.  Accol ta.  “Verif icato i l  refuso s i  corregge  la  

scheda d 'ambito AR7 del le  Norme di  Piano. ” Favorevol i?  11 su 11.   

Osservazione 28:  “Si  chiede che venga r ipris t inato i l  parametro 

di  150 metri  quadri  per  le  uni tà  immobil iar i  dest inate  al la  res idenza di  

serviz io custodia per  le  at t ivi tà  produt t ive e ch e per  superficie lorda s i  

intende solo quel la  del la  relat iva abi taz ione,  senza comprendere gl i  

accessori .  Si  chiede ,  inol t re,  di  specif icare al l 'a r t icolo 48 del le  Norme 

del  Piano del le  Regole che i l  recupero dei  sot totet t i  a  f ini  abi tat ivi  s ia 
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real izzabi le  anche nel le  zone produt t ive con ot tenimento di  nuove 

uni tà res idenzial i ,  in  deroga agl i  indici  urbanis t ici .  Si  chiede,  infine,  

che gl i  APC di  l imitate dimensioni  s iano inseri t i  in  ambito 

prevalentemente res idenziale,  con intervent i  edi l iz i  di ret t i  oppure con 

permessi  di  costruire convenzionat i . ”  Non accol ta.  L'osservazione non 

può essere accol ta con le  seguent i  motivazioni :  “1.  Si  r i t iene che i l  

parametro di  120 metri  quadri  di  superficie lorda s ia  adeguato per  la  

real izzazione di  una residenza in  un conte sto lavorat ivo.  La 

definiz ione di  superficie lorda e la  sua differenza  con le  superfici  

accessorie va reperi ta  nel le  s tesse defin iz ioni  di  cui  al l 'a r t icolo 3 del le  

Norme di  Piano.  2 .  Non può essere  accol ta la  parte in  cui  s i  chiede la 

possibi l i tà  di  recupero abi tat ivo dei  sot totet t i  in  abi taz ione interna 

al le  zone produt t ive,  in  quanto quel le  abi taz ioni  hanno la precisa ed  

esclusiva funzione di  essere pert inenza r ispet to  al l ' insediamento 

industr iale.  Quindi ,  esclusivamente per  presidio umano e per  vicinanza  

con la  propria  at t ivi tà  lavorat iva.  3 .  Infine,  non  può essere accol to 

l 'u l t imo punto,  in  quanto s i  chiedono modifiche normative per  aree  

non di  proprietà del l 'osservante,  per  le  qual i  i  legi t t imi  proprietar i  non  

hanno manifestato le  medesime r ichies te. ”  Non accol ta.  Favorevol i?  

11 su 11.   

29:  “Si  chiede di  valutare l 'opportuni tà di  modifica del  tessuto urbano 

consol idato,  r icomprendendo l 'area  in  ogget to.  Non accol ta.  

L'osservazione non può essere accol ta  in  quanto le  aree  agricole in  

ogget to fanno par te degl i  ambit i  agricol i  s t rategici  del  Piano 

Terri toriale Metropol i tano,  per  i  qual i  non è possibi le  una modifica da 

parte del  PGT se non at t raverso una r ichiesta di  modifica del lo  s tesso 

PTM. Per tal i  aree i l  Piano deve recepire le  indicazioni  e  prescriz ioni  

sovracomunal i . ”  Prima di  passare  ai  pareri ,  vis to  che  la  Minoranza 

ha. . .  Non accol ta.  Favorevol i?  11 su 11.   
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Ecco,  s iccome non ho dato,  sbagl iando eh,  af fat to  la  parola 

al l 'Archi tet to  Sciuto r iguardo al la  motivazione modificata,  per  

dichiarare la  corret tezza di  questo operato,  essendo che  non s iamo 

andat i  a  modificare in  nessun modo i  Documenti  di  Piano,  è  solo s tata 

modificata una  r isposta,  e  non s i  è  modificato i l  Piano e le  r isposte 

s tasera era possibi le  modificarle anche qui ,  al t r iment i  che c 'e ravamo a  

fare,  perché andavano discusse s tasera,  però lascio la  parola in  questo 

senso al l 'Archi tet to  Sciuto.  

 

ARCHITETTO SCIUTO  

 

No io r i tengo che in  Commissione,  vis to che è s tato sol levato i l  

tema che  in  Commissione non è s tato portato questo tema,  

l 'osservazione è s ta ta portata tut ta ,  gl i  element i  di  discussione sono 

s tat i  portat i ,  non è emerso questo fat to  che c 'era un errore di . . .  

r i fer imento di  un  comma in cui  l 'osservante chiedeva comma 10 invece 

noi  ci  s iamo orienta t i  sul  comma 11,  ma non è emerso  come err ore,  è  

emerso invece in  questa sede,  e  qui  abbiamo cambiato la  motivazione. 

Diverso sarebbe s tato se non fosse s tata portata l 'osservazione in 

Commissione al lora. . .  però  l 'e lemento è  s tato portato,  c 'e ra  un errore,  

non è s tato r i levato né dal la  parte di  Am minis t raz ione né dal la  parte 

dei  Consigl ier i ,  di  tut t i  quant i ,  del le  due Commissioni . . .  mi  sembra  

abbastanza l ineare,  ecco,  i l  p rocedimento che è s tato fat to  adesso,  e  

quindi  la  modifica adesso,  che è s tata votata da chi  era presente.  

 

PRESIDENTE (SINDACO)  

 

Va bene,  al lora  procediamo con i  parer i .  Sono i  pareri  di  ATS,  

quel lo poi  invece,  i l  parere di  conformità di  Ci t tà  Metropol i tana e 

quel lo di  ARPA. Per quanto r iguarda ATS alcuni  di  quest i  pareri ,  lo  
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dico io  ma credo lo potrebbe dire  megl io l 'Archi tet to  S ciuto,  

soprat tut to  quel lo di  ARPA e di  ATS,  sono un po '  del le  osservazioni 

s tandard che mandano un po '  a  tut t i  i  PGT, comunque sono s tate 

preparate le  r isposte  per  ogni  indicazione.   

ATS,  quindi ,  parere  1 sub osservazione 1:  s i  r ichiama in termini 

di  piani f icazione degl i  spazi  a  verde pubbl ico e privato la  necessi tà  di  

scel te  vol te  a  r idurre o contenere l 'andamento epidemiologico del le  

al lergopat ie,  in  part icolare  quel le  da  pol l ine.  In  concreto sono 

fondamental i  le  az ioni  di  control lo del la  diffusione di  sp ecie  

infestant i ,  esempio ambrosia,  e  l ' indicazione al l 'uso di  piante o arbust i  

per  l 'a rredo  urbano e per  uso privato  dotat i  di  pol l ini ,  con potere 

al lergizzante,  modesto e r i levante.  Si  consigl ia ,  quindi ,  d i  ut i l izzare 

specie con bassa o nul la al lergenici t à  e  di  evi tare l 'u t i l izzo di  

cipresso,  betul la ,  ontano,  nocciolo ,  carpino,  ol ivo e di  erbe 

appartenent i  a  graminacee,  Plantaginaceae  ,  Pol igonocee. . .  d i ff ici le .  Si  

rammenta,  infine,  che è fondamentale  non ut i l izzare specie con spine 

sui  rami o sul le  fogl ie ,  specie ort icant i  o  con part i  velenose,  come 

tasso,  oleandro e maggiociondolo.  Recepi to.  Per  quanto concerne le  

at tenzioni  esposte s i  fa  presente l 'e lenco del le  specie arboree,  è  già 

s tato ogget to di  modifiche,  escludendo tut te  le  specie ci ta te e  che in 

fase di  at tuazione del  PGT verranno messe in  at to  tut te  le  at tenzioni 

necessarie ad una corret ta  ed eff icace proget taz ione degl i  spazi  

urbani .   

1  sub 2. . .  S i  rammenta che l ’es tensione del le  fasce di  r ispet to…  

 

( Intervent i  fuori  microfono)  

 

PRESIDENTE (SINDACO)  

Scusa,  scusatemi…Recepi to.   

Favorevol i?  11 su 11.   
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Sub 2.  Si  rammenta che l ’es tensione del le  fasce di  r ispet to  degl i  

elet t rodot t i  present i  nel  ter r i torio comunale dovranno essere quotate  e  

conformi ai  contenut i  del  D.M. 29/05/2008 “Approvazione d el la  

metodologia di  calcolo per  la  determinazione del le  fasce di  r ispet to 

per  gl i  elet t rodot t i” ,  al l ’ interno del le  qual i  dovrà essere ass icurato i l  

r ispet to  dei  vincol i  di  cui  al  D.P.C.M. 08/07/2023.  

Recepi to.  Si  può considerare recepi ta l ’ indicazione in  q uanto le  l inee 

elet t r iche e relat ive fasce di  r ispet to ,  megl io defini te  dal la  norma 

come “dis tanze di  prima approvazione”,  sono ident i f icate 

corret tamente nel la  tavola DT01 “vincol i  e  prescriz ioni  

sovracomunal i”,  per  i  qual i  t rovano appl icazione tut te  le  n orme e  

indicazioni  di  carat tere sovracomunale come gl i  at t i  r ichiamati  

dal l ’Ente.  Recepi to.   

Favorevol i?  11 su 11.   

Sempre 1 sub 2.  Riguardo ai  cimiteri  comunal i  s i  chiede che le  aree di  

r ispet to  s iano r iportate sugl i  elaborat i  cartografici ,  anche per  quel lo di  

Olcel la  la  cui  es tensione r icompense  una superficie  del  Comune 

l imitrofo.   

Recepi to.  L’indicazione può essere considerata recepi ta in  quanto la 

tavola dei  vincol i  del  Documento di  Piano deputata a  eseguire la  

r icogniz ione di  tut t i  i  v incol i  present i  sul  terr i torio comunale r iporta  

corret tamente le  aree di  r ispet to  cimiteriale.  Per  quel la  d i  Olcel la  s i  

r i t iene corret ta  l ’ ident i f icazione solo per  la  porz ione r iguardante i l  

terr i torio comunale  di  Busto Garolfo ,  in  quanto i l  r ispet to  del le  

porz ioni  r icadent i  nel  terr i torio comunale di  Dairago va r icercata nel  

loro PGT. Recepi to.   

Favorevol i?  11 su 11.   

1  sub 4.  Riguardo a i  pozzi  di  prel ievo del l ’acqua potabi le  s i  r i leva la  

necessi tà  di  r ichiamare i  vincol i  previs t i  dal  D.Lgs.  152/2006 e dal la  

D.G.R.712693.  
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Recepi to.  L’indicazione può essere considerata recepi ta in  quanto la 

componente geologica del  PGT già r ichiama puntualmente le  font i  

normative ci tate.  Recepi to.   

Favorevol i?  11 su 11.   

1  sub 5.  Si  evidenzia in  fase proget tuale l ’at tuazione di  intervent i  d i  

adeguamento o migl ioramento del la  rete  viaria .   

Recepi to.  Si  recepisce l ’ indicazione facendo presente,  in  meri to  al le  

at tenzioni  al  tema ci tato,  che nel le  fas i  di  at tuazione del  PGT verranno 

messi  in  at to tut t i  gl i  accorgiment i  al  f ine di  r ispet tare la  normativa 

vigente.  Recepi to.  

Favorevol i?  11 su 11.   

Sub 6.  Si  evidenzia l ’at tenzione alle  l imitazioni  del le  funzioni 

compat ibi l i  nel la  zona residenziale in  quanto alcune at t ivi tà  possono 

fare insorgere problemi di  compat ibi l i tà.   

Recepi to.  Si  puoi  considerare recepi ta l ’ indicazione in  quanto le  

dest inazioni  ammesse nel le  varie  zone residenzial i  sono s tate 

at tentamente valuta te al  f ine di  non  creare  incompat ibi l i tà  con la  

prevalente at t ivi tà ,  ovvero quel la  res idenziale.  Recepi to.   

Favorevol i?  11 su 11.   

1  sub 7.  Per  le  aree  dismesse s i  r ichiama puntualmente i l  r ispet to  del le  

procedure di  cui  al  D.L.152/06 per  le  eventual i  bonif iche.   

Recepi to.  L’indicazione può essere considerata recepi ta in  quanto i l  

tema del  r ispet to  del la  normativa  nazionale ci rca  le  bonif iche è  

puntualmente r ichiamata dal  Regolamento Edi l iz io Comunale e  quindi  

appl icata su tut to  i l  terr i torio comunale e quindi  anche per  le  aree  

industr ial i  dismesse ogget to di  r igenerazione.  Recepi to.   

Favorevol i?  11 su 11.   

Sub 8.  Tra gl i  element i  di  scel t a  s t ra tegica del  PGT da prendere in  

considerazione s i  r i t iene vi  debbano essere anche quel l i  che  hanno una 

funzione di  mit igazione,  ad esempio real izzando o confermando la  
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presenza di  aree  l ibere dest inate  o da dest inars i  a  s tandard  

suff icientemente estese  o opportunamente s is temate da interporre t ra  

area  a diversa dest inazione d’uso,  con part icolare r i fer imento al le  aree 

residenzial i  e  a  quel le  con la  presenza  di  s t rut ture per  bambini ,  per 

anziani  o  sani tar ie  che devono essere opportunamente dis tanziate da l le  

aree produt t ive.   

Recepi to.  L’indicazione può essere considerata recepi ta in  quanto i l  

complesso del le  previs ioni  del  PGT è orientato,  t ra  le  al t re  cose,  al la  

creazione di  un equi l ibrato e armonico ambiente urbano in cui  le  

diverse at t ivi tà  possono svo lgere appieno o secondo le proprie  

necessi tà .  Recepi to.   

Favorevol i?  11 su 11.   

Sub 9,  ult imo del…forse…si  indicano una serie di  at tenzioni  da 

prendere in  considerazione durante  la  fase proget tuale degl i  ambit i  di  

proget taz ione coordinata r i fer i ta  ai  vinco l i  present i  che  devono essere 

puntualmente r ichiamati  nel le  diverse schede.  Inol t re,  per  gl i  Ambit i  

APC 1-7-9 e 17 vengono r ichieste del le  accortezze ci rca la  vicinanza 

con ambit i  urbani  con dest inazione urbanis t iche diverse che  

necessi tano l ’ interposiz ion e di  fasce verdi  di  protez ione del le 

edif icabi l i tà  res idenzial i .  A tal  proposi to ,  inol t re,  per  gl i  APC 11 -12-

13-14-15-16 e APC 18 s i  segnala la  vicinanza di  un’azienda agricola e  

i l  r ispet to  del la  D.G.  20109/2005.   

Recepi to.  Si  recepiscono le indicazioni  f orni te  integrando le schede 

degl i  APC con precis i  r i fer iment i  a l la  tavola DT01 “vincol i  e 

prescriz ioni  sovracomunal i”.  Per  quanto  concerne le  necessarie tutele 

di  protez ione t ra funzioni  urbane diverse,  s i  fa  presente che  gl i  Ambit i  

APC 1-7 e 9 sono già pr esent i  i  vincol i  di  fascia verde al terata da  

interporre.  Si  integra,  pertanto,  la  scheda del l ’APC 17 con la  

prescriz ione del la  real izzazione di  una fascia verde di  protez ione.   

Per  quanto concerne gl i  APC 11 -12-13-14-15-16 e 18,  s i  fa  presente 
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che le  indicazioni  regional i  in  tema di  local izzazione del le  abi taz ioni 

r ispet to  al la  presenza di  az iende agricole è s tata presa in  

considerazione e valutaz ione in  fase di  pianif icazione del lo  s t rumento 

urbanis t ico e la  dis tanza di  ol t re  200 metri  è  r i tenuta suff icien te a 

mantenere  un’adeguata dis tanza.  Si  fa  al t ret tanto presente  che t ra le  

previs ioni  degl i  APC e l ’al levamento in  ogget to è  interposto un tessuto 

consol idato residenziale es is tente.  Recepi to.   

Favorevol i?  11 su 11.   

Non è det to  che s ia f ini ta  eh,  aspet tat e,  c’è da spostare tut ta  s ta  roba…  

 

(Intervento fuori  microfono)  

 

PRESIDENTE (SINDACO)  

Ma no,  ormai  leggo.  

 

(Intervento fuori  microfono)  

 

PRESIDENTE (SINDACO)  

Eh,  aspet tate,  c’ho  da girare quest i…C’hanno messo tut t i  quegl i  

APC…Ancora ATS.  1 sub 10.  Si  indi cano alcune integrazioni 

normative,  in  part icolare per  gl i  ar t i col i  4 -42-47,  del le  Norme di  

Piano.  Infine s i  segnalano alcune at t ivi tà  che r isul tano ut i l i  per  i l  

terr i torio,  quale  i l  censimento e la  graduale e progressiva bonif ica  

del le  coperture in  cement o amianto,  l a  bonif ica mirata del le  aree  

interessate dal la  pro l i ferazione di  piante  infestant i  al lergeniche.   

Recepi to.  Si  integrano gl i  ar t icol i  4  e  42.  Per  quanto at t iene l ’ar t icolo 

47 s i  r i t iene che l ’ar t icolo,  così  come formulato,  s ia  conforme al le  

disposiz ioni  legis lat ive nazional i  e  regional i  ci rca la  ges t ione degl i  

immobil i  condonat i .  Per  quanto concerne le  al t re  at tenzioni  esposte,  s i  

fa  presente  che in  fase di  at tuazione del  PGT verranno messe in  at to  
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tut te  le  at tenzioni  necessarie ad  una corret ta  ed eff icace proget taz ione 

degl i  spazi  urbani .  Recepi to.    

Favorevol i  11 su 11.   

1  sub 11.  Per  gl i  Ambit i  di  Tr asformazione s i  chiede di  r iportare 

puntualmente i  vincol i  present i  al l ’ interno del le  diverse schede.  

Recepi to.  Si  prende at to  del l ’ indicazione e s i  fa  presente che non sono 

previs t i  Ambit i  di  Trasformazione dal  PGT. Al  di  là  del la  diz ione 

ut i l izzata,  è  s t ata r iportata in  maniera espl ici ta  in  ogni  APC l’est rat to 

del la  tavola DT01 “vincol i  e  prescriz ioni  sovracomunal i”.  Recepi to.  

Favorevol i?  11 su 11.   

Arriviamo al lora ora  al  parere di  Ci t tà  Metropol i tana  

Quindi ,  parere 2  sub 1 -  “Quadro s t rategico  e determi nazioni  di  Piano 

in meri to  a considerazioni  di  carat tere generale”.   

Si  chiede di  argomentare  maggiormente le  scel te  del  Piano r ispet to  

agl i  obiet t ivi  del  PTR e del l ’ATO Sempione e Ovest  -  Milanese,  

ovvero qual i  az ioni  met te in  campo i l  proget to di  variant e per  

s t imolare le  az ioni  di  r igenerazione come elemento priori tar io  per  i l  

soddisfacimento dei  bisogni .  Si  chiede,  inol t re,  di  inseri re  r i fer iment i  

più espl ici t i  ai  vincol i  present i  per  i  divers i  APC.  

Recepi to.  Nel  recepire le  indicazioni forni te ,  s i  fa  presente che i l  

Documento di  Piano aff ronta compiutamente i l  tema del la  

r igenerazione,  così  come emerge dal lo  s tesso parere del la  Ci t tà 

Metropol i tana.  A maggior  espl ici taz ione del le  pol i t iche  messe in  at to ,  

è  presente al la  f ine  del la  relaz ione generale del  Documento di  Piano 

una serie di  tabel le  di  coerenza del  PGT rispet to  al  PTR e al  PTM 

dal le qual i  è  possibi le  es t rarre tut te  le  az ioni messe in  at to  anche in 

r i fer imento al l ’ATO di  r i fer imento.  Si  integrano,  così  come avvenuto  

per  i l  recepimento del  parere  di  ATS,  le  schede degl i  APC con le  

indicazioni  ci rca i  vincol i  present i .  Recepi to.   

Favorevol i?  Aldo… 
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(Intervento fuori  microfono)  

 

PRESIDENTE (SINDACO)  

Favorevol i?  11 su 11.   

2  sub 2 -  “Riduzione consumo di  suolo”.   

Si  chiede una veri f ica dei  dat i  sul la  superficie non disponibi le  sul la 

superficie l ibera al  f ine del la  veri f ica  del la  r iduzione del  consumo di 

suolo.   

Recepi to.  Si  recepisce l ’ indicazione e  s i  modifica i l  paragrafo 2.2.  

del la  relaz ione del  Piano del le  Regole ci rca i  valori  del  suolo non 

disponibi le .  Recepi to.    

Favorevol i?  11 su 11.   

2  sub 3 -  “Contenimento dei  consumi idrico -potabi l i” .   

Si  chiede di  integrare i l  dato del  consumo idrico -potabi le  e  di  indicare 

le  az ioni  concrete che la  variante di  Piano met te in  at to  per  giungere 

al la  r iduzione  del  10% indicata dal  r ichiamato art icolo 22 del le  NDA 

del  PTM.  

Recepi to.  Si  può considerare  recepi ta l ’ indicazione in  quanto,  pur non 

essendo disponibi le  i l  dato del  consumo idrico pro capi te dei  ci t tadini ,  

i l  Piano met te in  campo alcune s t rategie vol te  al la  r iduzione degl i  usi  

idrici .  In  part icolare,  la  tabel la  del la  valutaz ione del l ’ inserimento 

paesaggis t ico dei  proget t i  p revede specif ici  punteggi  per  i l  r iuso per  

f ini  non potabi l i  delle  acque raccol te.  Ciò può portare ad una sensibi le 

r iduzione del l ’uso di  acqua potabi le  per  tut te  quel le  at t ivi tà in  cui  non 

è necessario la  potabi l i tà .  Recepi to.   

Favorevol i?  11 su 11.   

2  sub 4 -  “Clima e isole di  calore”.   

In  meri to  al  contras to e ai  cambiament i  cl imat ici  s i  chiede di  rendere  

più incis iva la  previs ione d i  piantumazione del le  superfici  dest inate a 
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nuovi  parcheggi ,  rendendo prescri t t iva la  misura contenuta nel la  

tabel la  per  la  valutaz ione del l ’ inserimento paesaggis t ico dei  proget t i .  

Recepi to.  Si  recepisce l ’ indicazione e s i  rende prescri t t ivo per  i  Piani 

sogget t i  al  r ispet to  del la  tabel la  di  cui  al l ’ar t icolo 51 del  Piano del le 

Regole,  l ’ot tenimento dei  10 punt i  inerent i  la  real izzazione del le  aree  

a parcheggio con alberature in  ragione di  un albero ogni  due post i  auto 

e di  material i  drenant i  per  gl i  spazi  di  sosta.  Recepi to.   

Favorevol i?  11 su 11.   

2  sub 5 -  “Insediament i  e  serviz i  di  r i levanza sovracomunale”.  

Per  l ’Ambito AR2,  s tante l ’elevata es tensione,  s i  chiede che  in  sede di  

at tuazione venga at t ivata la  valutaz ione del le  eventual i  r icadute 

terr i torial i ,  ambiental i  e  inf rast rut tural i ,  secondo lo schema del  

bi lancio del le  diffusivi tà  terr i torial i  s tabi l i te  da Ci t tà  Metropol i tana 

con Decreto 6462 del  04/08/2023.   

Recepi to.   Si  recepisce l ’ indicazione e s i  integra in  tal  senso l ’ar t icolo  

20,  comma 2 del le  Norme di  Piano del  Piano del le  Regole.  Recepi to.  

Favorevol i?  11 su 11.   

2  sub 6 -  “Ambit i  di  Trasformazione”.   

Si  r i leva che la  variante generale al  PGT adot tata n on cont iene Ambit i  

di  Trasformazione AT ma individua different i  Ambit i  di  Proget taz ione 

Coordinata tut t i  inseri t i  al l ’ interno del  Piano del le  Regole  valutando 

che la  nomenclatura ut i l izzata,  ovvero Ambit i  di  Proget taz ione 

Coordinata,  non t rova r iscontro ne l la  L.R.  12/2005.  Si  r i t iene che la  

loro corret ta  col locazione s ia i l  Documento di  Piano qual i  Ambit i  di  

Trasformazione.   

Recepi to.  Si  recepisce i l  r i l ievo esposto e s i  fa  presente che la  quasi  

total i tà  del le  aree defini te  qual i  APC dal  PGT adot tato der iva  dal  PGT 

vigente in  cui  è  ut i l izzata questa nomenclatura e la  loro local izzazione 

al l ’ interno del le  previs ioni  del  Piano del le  Regole.  Per tanto,  s i  è  

r i tenuto coerente con tale impostazione mantenere la  medesima 
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diz ione e local izzazione del le  previs ioni  di  completamento del l ’ambito 

urbano.  Recepi to.   

Favorevol i?  11 su 11.   

2  sub 7.  Per  gl i  APC 2 -4-5 e 18 s i  chiede di  valutare adeguamente 

l ’opportuni tà di  el iminare dagl i  Ambit i  le  porz ioni r icadent i  

al l ’ interno di  aree  boscate,  così  come ident i f icate dal  Pia no di  

Indir izzo Forestale e  già r ichiamate  e cartografate nel la  var iante.  Si  fa  

presente che l ’ar t icolo 67,  comma 3 del le  NDA e del  PTM prescrive di  

compensazioni  in  termini  di  qual i tà  del le  aree boscate.   

Tale prescriz ione dovrà essere  contenuta nel la  Sch eda d’Ambito con 

precisa individuazione del le  aree di  compensazione.   

Recepi to.  Si  recepiscono le indicazioni  e  le  valutaz ioni  forni te  dal la  

Ci t tà  Metropol i tana e s i  fa  presente che gl i  element i  di  sensibi l i tà 

paesaggis t ica  e natural is t ica present i  sul  ter r i torio comunale,  t ra  i  

qual i  r ientrano certamente le  aree boscate,  sono s tat i  presi  in  debi ta 

considerazione  durante la  fase di  redazione del la  variante.  Per  tal i  

aree  boscate,  tut tavia,  i l  s is tema di  norme sovracomunal i ,  in 

part icolare la  L.R.  31/08 e i l  Piano di  Indir izzo Forestale,  int roducono 

suff icient i  garanzie  per  le  eventual i  t rasformazioni  di  tal i  aree 

piantumate.   

Si  fa  presente,  in fa t t i ,  che non è automatica,  soprat tut to  per  alcuni  

Ambit i ,  la  necessi tà  di  operare modifiche al  bosco,  anche se  in terno ad 

un Ambito APC e la  t rasformazione potrebbe anche comportare una 

non modifica del  bosco s tesso.  Al  f ine di  megl io espl ici tare  

l ’appl icazione dei  d ispost i  legis lat ivi  vigent i ,  s i  int roduce un apposi to 

r i fer imento s ia nel l ’apparato format ivo  s ia nel l e  schede degl i  APC 2 -

4-5 e 18.  Recepi to.   

Favorevol i?  11 su 11.   

2  Sub 8.  Per  gl i  Ambit i  APC 12 -13-14-15-16 s i  chiede l ' individuazione 

di  un unico Ambito di  Trasformazione e relat iva Scheda da inseri rs i  
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nel  Documento di  Piano.  

Recepi to.  Per  quanto r iguarda  i l  complesso del le  previs ioni  di  

completamento lungo via Inveruno e le  r i f less ioni  apportate  dal la  Ci t tà 

Metropol i tana,  i l  recepimento di  tale  indicazione può essere 

considerato recepi to  con le  seguent i  considerazioni .   

APC 14,  essendo s tata convenzionata  la  previs ione di  Piano di  

lot t izzazione a segui to del la  del ibera  di  Giunta,  l ’Ambito deve essere 

più corret tamente ident i f icato con Piani  Attuat ivi  in  i t inere e/o 

decadut i ,  di  cui  al l ’ar t icolo 10 del  Piano del le  Regole.   

APC 15 e APC 16.  Essendo interpost a un’area agricola r isul ta  

impossibi le  proget tare in  maniera uni tar ia  entrambe le aree al l ’ interno 

di  un unico Piano Attuat ivo.   

APC 12-13-15 e  16.  Le previs ioni  del la  variante e le  necessarie 

es igenze di  una pianif icazione omogenea e coordinata nel le  dive rse 

fasi  at tuat ive,  così  come corret tamente  argomentato  e sostenuto dal la 

Ci t tà  Metropol i tana,  sono s tate prese in  debi ta considerazione nel la  

formazione e nel la  quant i f icazione degl i  s tess i  APC. Le indicazioni 

proget tual i ,  come ad esempio un’omogenea loca l izzazione degl i  spazi 

verdi  sul  f ronte meridionale di  tut t i  gl i  Ambit i  e  la  local izzazione 

del le  aree  a parcheggio sul  fronte set tentr ionale,  sono s ta te inseri te  

nel le  Schede proprio per  orientare le  proget taz ioni  verso un disegno 

organico e compless ivo coerente in  ogni  sua parte.  Recepi to .   

Favorevol i?  11 su 11.   

2  sub.  9 .  Per  l ’APC 3,  s tante la  posizione del l ’Ambito a r idosso del  

confine del  TUC, l ’uso di  un’area agr icola,  s i  chiede di  valutare ed  

inseri re in  Scheda un’adeguata az ione d i  mit igazione che favorisca la  

connessione t ra gl i  Ambit i  Agricol i  Atrategici  di  prossimità.  

Recepi to.  Si  può considerare recepi ta l ’ indicazione in quanto già  

presente nel  PGT adot tato,  vedasi  i l  quadro dei  vincoli .  Recepi to.  

Favorevol i?  11 su 11.  
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2  sub 10 -  “Capaci tà  insed iat iva del la  Variante Generale al  PGT”.   

A corredo  del le  osservazioni  indicate,  s i  propone al  Comune di  

valutare compiutamente le  scel te  insediat ive effet tuate anche sot to  i l  

profi lo  quant i tat ivo.   

Recepi to.  Si  recepisce i l  sol leci to  al la  r ivalutaz ione del le  previs ioni 

quant i tat ive.  A val le  di  questa ul ter iore valutaz ione s i  confermano le  

previs ioni  quant i tat ive nel  loro  complesso,  al  net to  del le  eventual i  

modifiche apportate in  accogl imento del le  osservazioni  puntual i .  

Recepi to.   

Favorevol i?  11 su 11.   

2  sub 11 -  “Rete  Ecologica”.  Si  r i leva la  necessi tà  di  precisare le  

modal i tà  di  at tuazione del la  Rete Ecologica Comunale,  l ’appl icazione 

di  un’at tenta difesa  del  suolo e un’espl ici taz ione di  taluni APC del la 

Sensibi l i tà  paesaggis t ica al ta  del  proprio Ambito u rbano.   

Recepi to.  Possono essere considerate  recepi te le  precisazioni  apportate 

in  quanto già present i  nel  PGT. In termini  di  Rete Ecologica s i  r i t iene 

che le  indicazioni  del le  norme del  Piano dei  Serviz i  s iano suff icient i  

ad orientare i l  governo del  terr i torio di  porz ioni  diverse del  Comune. 

Allo s tesso modo,  la  Sensibi l i tà  paesaggis t ica al ta  di  alcuni  APC dovrà 

essere veri f icata in  sede proget tuale  at t raverso la  ver i f ica degl i  

impat t i  paesis t ici  secondo la disc ipl ina regionale puntualmente 

r ichiamata nel  PGT. Pariment i  ai  vincol i  present i  al l ’ interno dei  vari  

APC, sono s tat i  già espl ici tat i  con maggior  forza al l ’ interno del le  

Schede di  ogni  s ingola t rasformazione.  Recepi to.   

Favorevol i?   

2  sub 12.  “Difesa  del  Suolo”.  Gl i  ambit i  APC 15 e 16 r icadono 

entrambi  anche nel la  fascia di  r ispet to  dei  200 metri  di  un pozzo 

potabi le .  Tut te ques te indicazioni  e  vincol i  idrogeologici  è  necessario 

che s iano specif icate nel le  Schede di  ogni  Ambito.   

Recepi to.  Anche a  segui to di  al t re  osservazioni ,  le  Schede degl i  APC 
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sono s tate integrate con r i fer iment i  ai  vincol i  present i .  Recepi to.  

Favorevol i?  11 su 11.   

E adesso ar r iviamo invece al la  terza che è i l  parere di  ARPA.  

3,  senza sub.  Si  comunica che  l ’Agenz ia,  per  quanto di  competenza, 

non ha alcuna osservazione da formulare sugl i  at t i  adot tat i  r i fer i t i  al la  

revis ione del  PGT vigente;  s i  rammenta,  inol t re,  di  adot tare in  fase 

proget tuale,  promuovere l ’adozione di  misure di  r isparmio energet ico 

per  le  nuove edif icazioni  così  come per  le  r is t rut turazioni .  Si  r i t iene 

che i  nuovi  edif ici  res idenzial i  debbano garant i re  come minimo l ivel lo 

di  sostenibi l i tà  i l  raggiungimento del la  classe energet ica B;  veri f icare 

che la  dest inazione degl i  Ambit i  s ia  compat ibi le  con la  qual i tà  del  

suolo;  s i  r i t iene opportuno che  la  Valu tazione Previs ion ale  di  Impat to 

Acust ico e  Cl ima Acust ico,  ai  sensi  del la  Legge 447/1995 venga 

effet tuata in  fase di  pianif icazione at tuat iva al  f ine di  garant i re una  

corret ta  dis t r ibuzione dei  macchinari ,  volumi degl i  spazi  dest inat i  a  

s tandard,  parcheggi  verde,  eccetera;  che gl i  intervent i  s iano corredat i  

da un proget to per  l ’ i l luminazione esterna nel  r ispet to  del la  nuova L.  

R.  5/10/2015 n.  31;  s i  evidenzia la  necessi tà  di  r idurre quanto più 

possibi le  l ’ impermeabi l izzazione del  suolo al  f ine di  at tuare i l  

pr incipio d’invarianza idraul ica e idrologica per  le  t rasformazioni  di  

uso del  suolo;  in meri to  al le  acque meteoriche dovranno essere  

adot tate soluzioni proget tual i  vol te  a  r idurre i l  complessivo l ivel lo  di  

impermeabi l izzazione del  comparto,  prevedendo i l  r icorso a 

pavimentazioni  drenant i  dove possibi le  e  dove consent i to  dal  

Regolamento  Regionale 4/2006;  s i  invi ta  a  dotare gl i  edif ici  di  

impiant i  per  la  produzione di  energia  elet t r ica e/o termica da font i  

r innovabi l i .  

Recepi to.  Si  prende at to  del la  non necessi tà  r iscontrat a di  formulare 

osservazioni  al  PGT adot tato.  Si  fa  ul ter iormente presente,  in  meri to 

al le  at tenzioni  ai  temi ci tat i ,  che nel le  fas i  di  at tuazione del  pGT 
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verranno messi  in  at to  tut t i  gl i  accorgiment i  al  f ine di  r ispet tare la  

normativa vigente.  Recepi to.   

Favorevol i?  11 su 11.   

E quindi  qui  abbiamo completato l ’esame anche dei  pareri .  

A questo punto…no,  adesso s i  vota  i l  PGT intero…a questo punto, 

sul la  base del l ’es i to  del le  votazioni r iportate a  verbale relat ivo al le  

proposte di  accogl imento,  accogl imento p arz iale,  non  accogl imento 

del le  osservazioni  esaminate e del  recepimento del  parere degl i  Ent i  

terz i ,  come megl io specif icate e  motivate nel  verbale medesimo,  che  

hanno determinato la  necessi tà  di  modi ficare e  integrare alcune degl i  

elaborat i  cost i tuent i  i l  nuovo PGT in quest ione,  e  che tal i  modifiche 

sono s tate apportate agl i  elaborat i   qui  al legat i  di  cui  i  Consigl ier i  

hanno preso  vis ione r i levandone la  coerenza r ispet to  al le  decis ioni 

assunte,  passiamo quindi  ad approvare le  osservazioni  presentate…io 

posso passare ad approvare l ’ intero  PGT senza…si  passa quindi  

al l ’approvazione del  PGT completo,  d’accordo?   

Favorevol i?  11 su 11.   

Vot iamo l ’ immediata eseguibi l i tà .   

Favorevol i?  11 su 11.   

Si  chiude qui  questo percorso lungo,  complesso e impegnat ivo.   

Prima di  chiudere vogl io r ingraziare l ’Assessore Selmo per  i l  lavoro 

che ha svol to com massimo impegno.  Vogl io r ingraziare i l  Geometra  

Sormani  e  un po’ tut to  l ’uff icio urbanis t ico perché ho potuto anche 

personalmente constatare i l  grande lavoro che è s tato port a to avant i  e  

l ’at tenzione r iposta e r ingrazio l ’Archi tet to  Sciuto che ci  ha  

accompagnato in  tut to  questo percorso e ci  ha ascol tato e supportato 

anche con grande pazienza.  Grazie di  cuore.  Io  poi  vogl io r ingraziare 

anche i l  Vice Segretario,  l a  dot t .ssa  Arn oldi ,  perché in  questo 

momento in  cui  ci  t roviamo senza i l  Segretario Generale,  perché  

ancora  non abbiamo avuto modo di  individuarlo,  lei  s i  è  assolutamente 
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impegnata in  un periodo molto impegnat ivo e ci  ha  aiutato a  

completare anche questo complesso passa ggio.  Ringrazio tut t i  voi .  

Buonanot te a  tut t i .   
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