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Data

Adunanza ORDINARIA Seduta PUBBLICA di PRIMA Convocazione in data 30/06/2021 alle ore 21:00

Il PRESIDENTE  ha convocato il CONSIGLIO COMUNALE NELLA SALA CONSILIARE, oggi 30/06/2021 alle ore 21:00 in 
adunanza PUBBLICA di PRIMA Convocazione previo invio di invito scritto a domicilio, nei modi e termini previsti dalla legge 
vigente.

Pre.Cognome e Nome Cognome e Nome Pre. Cognome e Nome Pre.

SBINAGHI FRANCESCO

SBIONDI SUSANNA

SCAMPETTI PATRIZIA

STUNICE VALENTINA

SMILAN ANDREA

SRIGIROLI GIOVANNI

SZANGIROLAMI MARCO

SCARNEVALI STEFANO

SSELMO RAFFAELA

SLA TEGOLA ANNA

SDELL'ACQUA ALDO

SDIANESE DANIELE

SPIRAZZINI ANGELO

SLUNARDI SABRINA

ND'ELIA PATRIZIA

SLUONI MASSIMO LUIGI

SCARDANI LUIGI

Fatto l'appello nominale risultano:

Totale Presenti:  16 Totali Assenti:  1

Assenti Giustificati i signori:
D'ELIA PATRIZIA

Assenti Non Giustificati i signori:

Nessun convocato risulta assente ingiustificato

Partecipa alla seduta il SEGRETARIO GENERALE DOTT. GIACINTO SARNELLI.

In qualità di PRESIDENTE, il Sig.  BINAGHI FRANCESCO assume la presidenza e constatata la legalità 
della adunanza,  dichiara aperta la seduta designando a scrutatori i Consiglieri, sigg.:
, , .



DELIBERAZIONE N. 28 DEL 30/06/2021 

 

OGGETTO: 

APPROVAZIONE VERBALI DELLA SEDUTA PRECEDENTE (18 MAGGIO 2021). 

 

IL CONSIGLIO COMUNALE 

 

 Dato atto che copia dei verbali della seduta precedente, tenutasi il 18 Maggio 2021, che si 

danno per letti, sono stati in precedenza consegnati ai Capi Gruppo Consiliari e depositati per la 

visione, da parte di tutti i Consiglieri, nei termini previsti dall’art. 21, 3° comma, del vigente 

Regolamento dei Consiglio Comunale; 

 Dato atto che non sono stati evidenziati rilievi; 

 Visti i verbali della seduta precedente, tenutasi in data 18 Maggio 2021; 

 Richiamato il Decreto Legislativo 18 Agosto 2000, n. 267; 

 Visto il parere favorevole, dal punto di vista tecnico, espresso dalla Responsabile dell’Area 

Istituzionale e Risorse Umane; 

 Con votazione unanime favorevole, espressa per alzata di mano, dai n. 16 Consiglieri 

presenti e votanti;   

D E L I B E R A 

 

Di approvare, per i motivi esposti in premessa ed all’uopo richiamati quali parti integranti e 

sostanziali della presente, i sotto indicati verbali, relativi alla seduta a fianco indicata: 

Seduta del 18 Maggio 2021       dal n. 22 al n. 25 

 

Alle ore 21,45 si allontana dall’aula il Consigliere Pirazzini. 

 

 



DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE NR. 28 DEL 30/06/2021

Letto, approvato e sottoscritto.

IL PRESIDENTE IL SEGRETARIO GENERALE

FRANCESCO BINAGHI DOTT. GIACINTO SARNELLI

Documento prodotto in originale informatico e firmato digitalmente ai sensi dell'art. 20 del "Codice 
dell'amministrazione digitale" (D.Leg.vo 82/2005).
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CITTA' METROPOLITANA DI MILANO

O R I G I N A L E

Numero Delibera 28 del 30/06/2021

PARERI DI CUI ALL' ART. 49 DEL TUEL - D. LGS. 267/2000

Per  quanto  concerne  la  REGOLARITA' TECNICA  esprime  parere:

FAVOREVOLE

APPROVAZIONE VERBALI DELLA SEDUTA PRECEDENTE (18 MAGGIO 2021).

OGGETTO

IL RESPONSABILE DI AREA

Dott.ssa ROSSANA ARNOLDI

Data   31/05/2021

Documento prodotto in originale informatico e firmato digitalmente ai sensi dell'art. 20 del "Codice 
dell'amministrazione digitale" (D.Leg.vo 82/2005).
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COMUNE DI BUSTO GAROLFO  

 

 

PUNTO N. 1 ALL’ORDINE DELGIORNO  

 

CONSIGLIO COMUNALE DEL 18 MAGGIO 2021  

 

 

 

 

PRESIDENTE 

 

Allora,  aspet tate che scrivo a chi  s i  occupa del lo  s t reaming.  Perfet to ,  quindi 

buonasera a tut t i .  Iniziamo i l  Consigl io  Comunale,  che anche questa vol ta  sarà in 

s t reaming,  in  diret ta  sul  canale YouTube del  Comune raggiungibi le  dal  s i to.  

Salut iamo e r ingraziamo per  l 'a iuto Luca Armell in ,  che ci  aiuta in  questa r ipresa  

nel le  ul t ime occasioni  e  r ingraziamo l ' Ingegner  Giuseppe Quagl ia che è con noi ,  

poi ,  per  i l  punto relat ivo al  Piano  di  Zonizzazione Acust ic a.  Lascio la  parola 

adesso al  Segretario  Dottor  Sarnel l i  per  l 'appel lo,  grazie.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Grazie.  Prima del l 'appel lo r icordo sempre che le  votazioni  avverranno per  

appel lo nominale s ia  per  la  Del ibera che l ' immediata  eseguibi l i t à .  Quindi ,  

cominciamo con l 'appel lo.   

(Si  procede al l ’appel lo nominale) .   

Quindi ,  un solo assente.   
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PRESIDENTE 

 

Grazie Dot tor  Sarnel l i .  Passiamo quindi  al  primo punto al l 'Ordine del  

Giorno,  che è l 'approvazione verbal i  del le  sedute precedent i ,  20 e 30/0 4/2021. Ci  

sono intervent i?  Favorevol i?  Allora,  no,  quindi  facciamo l ’appel lo nominale,  

scusate.  Segretario.   

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Grazie,  al lora:  Sindaco.   

 

SINDACO 

 

Favorevole.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

 Francesco Binaghi .  

 

CONSIGLIERE BINAGHI FRANCESCO  

  

Favorevole.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Patr izia Campet t i .   
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CONSIGLIERE CAMPETTI PATRIZIA  

 

Favorevole.   

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Valent ina Tunice.  

 

 

CONSIGLIERE TUNICE VALENTINA  

 

Favorevole.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Andrea Milan.  

 

 

CONSIGLIERE MILAN ANDREA  

 

Favorevole.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Giovanni  Rigirol i .  

 

CONSIGLIERE RIGIROLI GIOVANNI  
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Favorevole.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Marco Zangi rolami.  

 

CONSIGLIERE ZANGIROLAMI MARCO  

 

Favorevole.  

 

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Stefano Carneval i .  

 

CONSIGLIERE CARNEVALI STEFANO  

 

Favorevole.  

 

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Raffael la  Selmo.  

 

CONSIGLIERE SELMO RAFFAELLA  

 

Io  non ho partecipato al  Consigl io  del  30/04,  per  cui  mi  as tengo per  quel lo,  
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però sono favorevole al l ’al t ro .  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Anna La Tegola.  

 

 

 

CONSIGLIERE LA TEGOLA ANNA  

 

Favorevole.   

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Aldo Del l ’Acqua.  

 

CONSIGLIERE DELL’ACQUA ALDO  

 

Favorevole.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Daniele Dianese.  

 

 

CONSIGLIERE DIANESE DANIELE  

 

Favorevole.  
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SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Angelo Pirazzini .  

 

CONSIGLIERE PIRAZZINI ANGELO  

 

Favorevole.  

 

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Sabrina Lunardi .  

 

CONSIGLIERE LUNARDI SABRINA  

 

Mi astengo perché a l l ’ul t imo Consigl io  Comunale non ero presente.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Patr izia D’Elia.  

 

CONSIGLIERE D’ELIA PATRIZIA  

 

Favorevole.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  
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Luigi  Cardani .  

 

CONSIGLIERE CARDANI LUIGI  

 

Astenuto perché non ero presente.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Va bene,  grazie.   

 

 

 

PRESIDENTE 

 

Quindi  i l  punto è approvato e sui  verbal i  non c 'è  l ' immediata eseguibi l i tà .   
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COMUNE DI BUSTO GAROLFO  

 

 

PUNTO N. 2 ALL’ORDINE DELGIORNO  

 

CONSIGLIO COMUNALE DEL 18 MAGGIO 2021  

 

 

 

 

PRESIDENTE 

 

Passiamo al  secondo punto al l 'Ordine  del  Giorno,  che  è  la  t rasformazione ex 

art icolo 115 Decreto Legis lat ivo 267 del  2000 del  Consorzio dei  Comuni  dei  
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Navigl i  in  Società Mista ex  art icolo 17 Decreto Legis lat ivo 175/2016.  Lascio la 

parola al l 'Assessore  Milan.   

 

ASSESSORE MILAN ANDREA  

 

Grazie,  buonasera  a  tut t i .  L'ogget to  è la  t ras formazione del  Consorzio dei  Navigl i  

in  società SpA con l ' ingresso del  capi ta le sociale di  una società privata at t raverso 

gara pubbl ica e a  doppio ogget to,  ovvero con l ' individuazione di  un socio che s ia 

anche appal tatore,  in  vir tù  del l 'a r t icolo 27 del  Decreto Legis lat ivo 175 del  2016.  I  

motivi  per  cui  s i  propone questa  t rasformazione,  al lora,  sono dapprima 

l ' inadeguatezza  del l 'a t tuale forma societaria ,  che  è  un 'az ienda speciale,  che  è  

sostanzialmente un unicum nel  panorama i tal iano per  questo t ipo di  aziende con  

questa gest ione e  non è neanche più adeguata in  r i fer imento anche al le 

disposizioni  disposte con la  legge Madia,  che prevede che  una società in  house  

providing deve avere anche una capaci tà  tecnica e operat iva adeguata.  Sappiamo  

che i l  Consorzio dei  Navigl i  in  questo momento non ha propri  mezzi  e  funge 

soprat tut to  da s tazione appal tante.   

Un secondo motivo può essere  che  i l  termine al la  società –  anzi ,  è  -  che i l  

termine del la  società è  piut tosto vicino ed è prat icamente nel  2030 .   

Un al t ro scopo potrebbe essere l 'o t t imizzazione del le  r isorse del  Consorzio  

che ora -  le  r isorse interne del  Consorzio intendo -  che ora sono impegnate  

soprat tut to  nel la  gest ione dei  numerosi  appal t i ,  perché  s i  t rat ta  sostanzialmente di  

una frammentazione notevole di  tant i  appal t i ,  che ovviamente comportano anche 

un grosso lavoro al l ' in terno del  Consorzio,  e  sostanzialmente  queste r isorse interne 

possono essere  megl io f inal izzate  al l 'a t t ivi tà  che interessano più a noi ,  che sono 

quel le  di  gest ione ,  del  co ntrol lo  e del l 'accertamento  del la  parte contabi le 

f inanziaria.  Un'al t ra ,  ed è forse quel la  più importante,  è  che la  r iconduzione 

al l ' in terno di  un 'unica gara del l 'af f idamento di  raccol ta,  t rasporto,  spazzamento 
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meccanico e manuale e del  recupero smal t iment i  a  superamento del l 'a t tuale 

frammentazione conduce al l 'o t tenimento  di  una r i levante dimensione economica di  

colui  che dovrà partecipare con conseguent i  economie di  scala e quindi  

integrazioni  sul le  gest ioni .  Da ciò dovrebbe ragionevolmente at tendersi  anch e un 

apprezzabi le beneficio in  termini  di  r ibasso in  sede di  gara.  Ciò a vantaggio  dei  

Comuni ,  ma soprat tut to  in  termini  tar i f far i  e  per  l 'u tenza.  C 'è anche da tener  conto 

che l ' inserimento al l ' in terno del la  procedura di  gara,  anche del le  fas i  di  

smal t imento e recupero perché s i  t rat ta  di  t rovare prat icamente un partner  che 

sappia svolgere tut te  le  funzioni  del la  raccol ta  r i f iut i ,  quindi  s ia ,  appunto,  dal la  

raccol ta,  ma anche,  auspicabi lmente,  dal lo  smal t imento e dal  r iciclo,  cioè  

prat icamente  tut te  l e  fas i .  Ovviamente,  potrebbe anche avere un  ef fet to  posi t ivo 

sul l 'andamento dei  prezzi  o  quantomeno una maggior  s tab i l i tà  dei  prezzi ,  perché 

sappiamo,  come abbiamo vis to negl i  ul t imi  anni ,  sostanzialmente,  gl i  operatori  

devono r ivolgers i  un po '  al le  aziende come  fosse un conferimento privato a chi  

sostanzialmente t rovano sul  mercato,  quindi  nei  contrat t i  non molto lunghi  del  

tempo e spesso  che  hanno del le  osci l l azioni  di  prezzo.  Lo sappiamo beniss imo 

negl i  ul t imi  anni  con le  vicende sugl i  ingombrant i .  Quindi ,  se questo t ipo di  

società ha tut ta  la  f i l iera,  ovviamente  è più probabi le avere una s tabi l izzazione dei  

prezzi .  Un 'al t ra  motivazione per  la  t rasformazione del  Consorzio è che questa 

dovrebbe faci l i tare anche l 'apporto di  nuovi  soci  nel  capi tale,  essendo una c i t tà  più 

grossa e  quindi  dovrebbe avere maggiore forza  at t rat t iva e  poi  dovrebbe già una 

s imile conformazione nel  caso in  cui  dovessero part i re  gl i  ATO provincial i  per  la  

raccol ta  dei  r i f iut i ,  così  come già  avviene in  quasi  tut ta  Ital ia ,  la  Lombardia non s i  

è  mai  adeguata a questa normativa che mi  pare essere nazionale,  ovviamente avere 

una società con una certa dimensione diventa anche poi  -  diciamo -  più semplice,  

più compat ibi le  con  un 'operazione di  -  diciamo -  fusione per  i l  possibi le  ATO che 

dovesse sorgere.  Al t r i  vantaggi  economici  l i  potremmo avere dal la  consis tenza  

del l ' ins ieme dei  servizi  a  ogget to di  gara.  Non da r i levare che i l  bando sarà  sul  
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r ibasso del l 'of ferta  economica e,  quindi ,  anche quel lo dovrebbe garant i re  una 

diminuzione di  prezzo o comu nque una s tabi l izzazione del  tempo dei  prezzi  e ,  

appunto,  s i  cercherà  anche di  intervenire su una certa  s tabi l i tà  del le  tar i ffe  che  in  

sede di  gara l 'opera tore potrà inseri re come elemento aggiunt ivo.  Quindi ,  abbiamo 

det to che sostanzia lmente i l  socio priv ato dovrà essere un socio privato di  una 

certa  r i levanza economica,  di  una certa dimensione,  con anche dei  mezzi  propri  di  

notevole spessore.  Come avverrà ques ta t rasformazione? Allora,  innanzi tut to  va  

chiari to  che i l  socio  appal tatore,  in  quanto socio app al tatore,  dovrà r ispet tare tut te 

le  regole vere e proprio del  contrat to ,  cioè,  sostanzialmente,  per  la  funzione che 

svolgerà di  appal ta tore sarà sot toposto a tut te  le  veri f iche,  eventual i  sanzioni ,  

eccetera  che è t ipico di  tut t i  gl i  appal tatori .  Le vicende  ovviamente del  socio 

privato,  che avrà s icuramente anche al t re  at t ivi tà ,  probabi lmente questa sarà  

marginale r ispet to  a tut ta  l 'a t t ivi tà  di  questa società,  non potranno r iverberars i  

nel la  società mista,  ma dovranno essere ovviamente indipendent i  a  questa.  La  

durata del la  partecipazione e,  quindi ,  del l 'appal to sarà di  d ieci  anni  e  l 'appal to a 

favore  del  socio sarà,  come già l 'a t tuale,  per  quanto r iguarda,  appunto,  l 'appal to a 

misura e non a  canone f isso e dovrà essere ovviamente minima in sede di  gara  

l 'offerta  economica del  valore del la  par tecipazione posta in  t rasferimento al  socio 

privato,  sostanzialmente per  l 'of ferta  per  le  azioni .  Tenete conto che i l  capi tale 

sociale del  Consorzio dei  Navigl i  non è molto elevato,  quindi  anche questo è  un 

aspet to  del  tu t to marginale r ispet to  a tut to  i l  res to del  discorso.  La presenza del  

socio appal tatore sarà quindi  s t ret tamente correlata al la  durata degl i  appal t i ,  

quindi  al  termine dei  dieci  anni  sostanzialmente avverrà un al t ro bando di  gara e i l  

socio appal tatore sos tanzialmente dovrà vendere le  proprie azioni  al l 'eventuale  

socio appal tatore subentrante.  Nel le società a  partecipazione mista pubbl ico -  

privata la  quota minima di  partecipazione è del  30% e non può essere inferiore al  

30% e superiore al  70.  Comunque -  lo  dico già –  s i  è  s tabi l i to  che sostanzialmente 

la  partecipazione sarà del  30%. A l ivel lo  s tatutario,  s i  sono divise sostanzialmente 
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in  due grosse competenze le  funzioni  di  quel la  che è l 'Assemblea dei  Soci :  per  

quanto r iguarda i l  socio appal tatore,  potrà p artecipare sol tanto al le  assemblee  

afferent i  al  solo servizio di  competenza ,  quindi  sol tanto al  ciclo dei  r i f iut i ,  mentre 

non potrà partecipare al le  assemblee che r iguardano le at t ivi tà  t ipiche,  t ipo Piani 

Finanziari ,  Bol let tazione,  Incasso,  Accertamento,  eccetera.  Quindi ,  saranno 

completamente disgiunte,  cioè non potrà i l  socio appal tatore,  pur essendo socio,  

entrare nel  meri to  di  queste decis ioni  assembleari .  Quindi ,  la  società mista opererà 

sul la  base di  r igide  regole  di  separazione contabi le  t ra  le  at t i vi tà  di  cui  sopra 

perché,  ovviamente,  i  cost i  general i  saranno copert i  esclusivamente dai  Comuni .  

Al lora,  al  f ine di  regolare al  megl io i  rapport i  in  assemblea,  per  le  assemblee in 

cui  potrà partecipare ovviamente anche i l  socio privato,  s i  propone anche 

l ' i s t i tuzione di  un pat to  parasociale.  Il  compito del  pat to  parasociale sarà quel lo di  

discutere in  via prevent iva,  quindi  una pre -assemblea,  degl i  argomenti  di  

competenza assembleare,  che,  ai  f ini  d i  r icercare una posizione unanime oppure  

nel  caso in  cui  non s ia possibi le  col  voto di  maggioranza,  sostanzialmente la  voce 

dei  soci  sarà  rappresentata da un s ingolo rappresentante  che rap presenterà  in 

Assemblea dei  Soci  tut t i  i  Comuni .  Questo rappresentante è sot toposto a  una 

sanzione nel  caso in  cui  non r ispet t i  la  volontà  assembleare  di  500.000 euro.  

Un'al t ra  novi tà importante è l ' in t roduzione del  Comitato Rist ret to .  È un Comitato 

r is t re t to  che sarà composto da 5 o 7 Sindaci ,  che sarà da determinarsi  nel la  prima 

r iunione del la  pre -assemblea,  che  avrà lo  scopo di  discutere in  via prel iminare  gl i  

argomenti  afferent i  al  ciclo dei  r i f iut i  di  competenza del  Consigl io  di  

Amminis t razione,  cioè,  sostanzialmente,  darà un  supporto al  Consigl io  di  

Amminis t razione,  ma anche una sorta di  control lo  prevent ivo di  tut ta  l 'a t t ivi tà  del  

Consorzio e anche e soprat tut to  del l 'a t t ivi tà  del  socio appal tatore.  Questa  

composizione,  questo comitato r is t ret to  non c ' era,  f ino a oggi  non c 'è  mai  s tato,  

quindi  è  sostanzialmente  di  nuova composizione e un po ' ,  p robabi lmente -  non 

probabi lmente –  è un po '  i l  prosieguo di  quel  comitato che s i  è  cost i tui to  adesso  in 
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quest i  mesi ,  essenzialmente nel l 'u l t imo anno,  per  lo  s tudi o,  appunto,  del lo  s tatuto 

di  t rasformazione dal la  società Consorzio dei  Navigl i  in  SpA. La governance sarà 

interamente pubbl ica e sarà composta da un Consigl io  di  Amminis t razione di  t re  

membri .  Sul lo Statuto t rovate anche la  possibi l i tà  di  Amminis t ratore U nico,  ma 

che non sarà at tuata ,  questo è  sostanzia lmente un obbl igo  d i  legge perché la  legge 

– la  già ci tata legge  Madia -  prevede sostanzialmente che debba essere  preferib i le  

per  le  società partecipate la  presenza d i  un Amminist ratore  Unico.  In  questo caso  

mi  sembra anche abbastanza grande la  società ed è sembrato a tut t i  i  soci  fosse più 

corret to  proseguire  con t re component i .  In  relazione al le  es igenze  organizzat ive 

del  Consigl io  di  Amminis t razione,  s i  potrà avere la  nomina di  un Amminist ratore 

Delegato.  Il  Diret tore del  Consorzio ovviamente sarà nominato dal  Consigl io  di  

Amminis t razione previo esperimento  di  selezione pubbl ica.  Il  Consigl io  Sindacale  

sarà composto da due component i  pubbl ici  e  un componente che rappresenterà i l  

socio privato.  I  c r i ter i  di  nomina degl i  amminis t ratori  del la  società sono 

individuat i  dal la  comprovata esperienza di  Amminis t razione di  ent i  pubbl ici  o 

sogget t i  r iconducibi l i  al la  Pubbl ica Amminis t razione e nel la  comprovata 

esperienza e conoscenza tecnico operat iva di  gest ione dei  r i f iut i .  Con questo,  

sostanzialmente,  s i  va verso la  direzione di  avere un Consigl io  di  Amminis t raz ione 

competente,  che abbia già del le  esperienze e quindi  con  una certa competenza,  

vis ta  anche la  complessi tà  del la  gest ione del la  società.  Ecco,  nel  caso  di  

ingresso… L'apporto del  socio privato avverrà per  aumento di  capi tale sociale e ,  

nel  caso  di  ingresso di  nuovo Comune socio aff idante,  ovviamente sarà  vagl iato  

dai  soci ,  i  qual i  dovranno votarne  l ’ammissione,  e  sostanzialmente  garant i rà,  

aumenterà  i l  capi t ale sociale  in  modo tale… Cioè,  in  questo caso,  nel  caso  di  

apporto di  un socio pubbl ico di  un al t ro Comune,  quindi  un socio pubbl ico,  i l  

socio privato dovrà necessariamente alzare la  sua quota di  partecipazione al  

capi tale sociale per  mantenere  i l  30% di  partecipazione minima.  Questa  è in 

generale la  t rasformazione del  Consorzio in  società SpA mista pubbl ico – privato.  
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Grazie.   

 

PRESIDENTE 

 

Grazie  Assessore Milan.  Ci  sono intervent i?  La parola  al la  Consigl iera  

Lunardi ,  prego.  

 

CONSIGLIERE CARDANI LUIGI  

 

Sono Cardani .  

 

PRESIDENTE 

 

Scusate,  l a  parola al  Consigl iere Cardani ,  prego.  

 

CONSIGLIERE CARDANI LUIGI  

 

Grazie,  scusate.  Buonasera a tut t i .  Devo dire che,  dopo parecchi  anni ,  

f inalmente i l  Consorzio cerca di  adot tare f inalmente  questa nuova forma s tatutaria ,  

quindi  di  gest ione.  Devo dire  che già  quando ho fat to  l 'Assessore al l 'Ecologia,  

set te  -  ot to  anni  fa,  s i  parlava già di  questa t rasformazione del  Consorzio,  che era 

già al lora necessaria e  indispe nsabi le.  Sono completamente favorevole a questa 

t rasformazione perché l ' ingresso nel  Consorzio di  una  società di  gest ione e 

raccol ta e  di  smal t imento dei  r i f iut i  s icuramente porterà una migl iore 

razional izzazione del la  raccol ta –  come dicevo prima -  dei  r i f iut i  su tut t i  i  Comuni  

consorziat i ,  perché  è evidente  che  una società che diventa partecipata  e  

partecipante del  Consorzio avrà tut to  l ’ interesse a far  funzionare bene i l  serviz io,  

mentre adesso i l  Consorzio deve per  forza subappal tare a destra e  a  manca -  
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diciamo così ,  brutalmente -  tut t i  i  vari  servizi  e ,  se tanto mi  dà tanto,  

probabi lmente avremo anche una economici tà  dei  servizi  s tess i  e  non escludo che 

ci  sarà un  probabi le anche sconto e  una r iduzione del le  tar i ffe,  ce lo  auguriamo 

tut t i .  Quindi ,  io  sono favorevole a questa t rasformazione,  grazie.   

 

PRESIDENTE 

 

Grazie  Consigl iere Cardani .  Ci  sono a l t r i  intervent i?  Direi  che  possiamo 

passare al la  votazione,  prego Segretario .   

 

SINDACO 

 

Favorevole.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

 Francesco Binaghi .  

 

CONSIGLIERE BINAGHI FRANCESCO  

  

Favorevole.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Patr izia Campet t i .   

 

CONSIGLIERE CAMPETTI PATRIZIA  
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Favorevole.   

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Valent ina Tunice.  

 

CONSIGLIERE TUNICE VALENTINA  

 

Favorevole.  

 

 

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Andrea Milan.  

 

CONSIGLIERE MILAN ANDREA  

 

Favorevole.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Giovanni  Rigirol i .  

 

CONSIGLIERE RIGIROLI GIOVANNI  

 

Favorevole.  
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SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Zangi rolami.  

 

CONSIGLIERE ZANGIROLAMI MARCO  

 

Favorevole.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Stefano Carneval i .  

 

 

CONSIGLIERE CARNEVALI STEFANO  

 

Favorevole.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Raffael la  Selmo.  

 

CONSIGLIERE SELMO RAFFAELLA  

 

Favorevole.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Anna La Tegola.  
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CONSIGLIERE LA TEGOLA ANNA  

 

Favorevole.   

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Aldo Del l ’Acqua.  

 

CONSIGLIERE DELL’ACQUA ALDO  

 

Favorevole.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Daniele Dianese.  

 

CONSIGLIERE DIANESE DANIELE  

 

Favorevole.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Angelo Pirazzini .  

 

CONSIGLIERE PIRAZZINI ANGELO  

 

Favorevole.  
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SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Sabrina Lunardi .  

 

 

 

CONSIGLIERE LUNARDI SABRINA  

 

Favorevole.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Patr izia D’Elia.  

 

CONSIGLIERE D’ELIA PATRIZIA  

 

Favorevole.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Luigi  Cardani .  

 

CONSIGLIERE CARDANI LUIGI  

 

Favorevole.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  
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Va bene,  grazie.  Adesso per  l ' immediata  eseguibi l i tà  del  punto.  Il  Sindaco.   

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Grazie,  al lora:  i l  Sindaco.   

 

 

 

SINDACO 

 

Favorevole.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

 Francesco Binaghi .  

 

CONSIGLIERE BINAGHI FRANCESCO  

  

Favorevole.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Patr izia Campet t i .   

 

CONSIGLIERE CAMPETTI PATRIZIA  

 

Favorevole.   
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SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Valent ina Tunice.  

 

CONSIGLIERE TUNICE VALENTINA  

 

Favorevole.  

 

 

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Andrea Milan.  

 

CONSIGLIERE MILAN ANDREA  

 

Favorevole.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Giovanni  Rigirol i .  

 

CONSIGLIERE RIGIROLI GIOVANNI  

 

Favorevole.  
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SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Marco Zangi rolami.  

 

CONSIGLIERE ZANGIROLAMI MARCO  

 

Favorevole.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Stefano Carneval i .  

 

 

CONSIGLIERE CARNEVALI STEFANO  

 

Favorevole.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Raffael la  Selmo.  

 

CONSIGLIERE SELMO RAFFAELLA  

 

Favorevole.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Anna La Tegola.  
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CONSIGLIERE LA TEGOLA ANNA  

 

Favorevole.   

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Aldo Del l ’Acqua.  

 

CONSIGLIERE DELL’ACQUA ALDO  

 

Favorevole.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Daniele Dianese.  

 

CONSIGLIERE DIANESE DANIELE  

 

Favorevole.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Angelo Pirazzini .  

 

CONSIGLIERE PIRAZZINI ANGELO  
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Favorevole.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Sabrina Lunardi .  

 

CONSIGLIERE LUNARDI SABRINA  

 

Favorevole.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Patr izia D’Elia.  

 

 

 

CONSIGLIERE D’ELIA PATRIZIA 

 

Favorevole.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Luigi  Cardani .  

 

CONSIGLIERE CARDANI LUIGI  

 

Favorevole.  
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PRESIDENTE 

 

Allora,  i l  punto è approvato quindi  anche nel la  sua immediata eseguibi l i tà .   
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COMUNE DI BUSTO GAROLFO  

 

 

PUNTO N. 3 ALL’ORDINE DELGIORNO  

 

 CONSIGLIO COMUNALE DEL 18 MAGGIO 2021  

 

 

 

PRESIDENTE 

 

Passiamo al  terzo punto al l 'Ordine del  Giorno che  è:  “Riconoscimento debi t i  

fuori  bi lancio ai  sensi  del la  let tera A del l 'ar t icolo 194 Decreto L egis lat ivo 267 del 

2000”.  Do la parola al l 'Assessore Milan.   

 

CONSIGLIERE CARDANI LUIGI  

 

Un momento,  io  devo assentarmi perché sono incompat ibi le .  Grazie.   

 

PRESIDENTE 

 

Grazie Consigl iere Cardani .  Prego Assessore.   

 

ASSESSORE MILAN ANDREA 

 

Allora dobbiamo dare at to  di  un debi to fuori  bi lancio avvenuto per  del le  

sentenze s favorevol i  a  sfavore del  Comune.  Ciò è dovuto a  un principio contabi le 
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appl icato al la  contabi l i tà  f inanziaria che sostanzialmente reci ta  che “L'emersione 

del  debi to assunto dal l 'ente e non regis t rato quando l 'obbl igazione è sorta  

comporta la  necessi tà  di  at t ivare la  procedura amminis t ra t iva di  r iconoscimento 

del  debi to fuori  bi lancio prima di  impegnare le  spese con imputazione al l ’esercizio 

in  cui  le  relat ive obbl igazioni  son o es igibi l i” .  Al lora,  gl i  import i  sono per  una 

causa per  39.908,  per  una causa civi le  di  primo grado -  sot tol ineo -  di  39.908;  una 

sentenza del  Tar Lombardia numero 77/2021 di  2 .918,24;  e  una sentenza del  

Tribunale di   Busto Arsizio di  2 .488,7 7.  Io ,  per  la  veri tà ,  una cosa la  devo d ire:  

che a vol te  i l  nostro Ordinamento contabi le  dispone del le  s t ranezze -  diciamo così  

-  perché noi  nel  bi lancio di  previs ione 2020 /2023 in real tà  avevamo già provveduto 

a is t i tui re un Fondo Rischi ,  proprio per  la  copertura  alme no parziale però  

comunque notevole,  di  r ischi  di  soccombenza per  31.300 euro,  ma tant 'è .  Aderiamo 

a qualche piccola s t ranezza che i l  nostro s is tema contabi le  a  vol te  ci  pone.  Grazie.   

 

PRESIDENTE 

 

Prego Consigl iera Lunardi .  

 

CONSIGLIERE LUNARDI SABRINA  

 

Diciamo che io  vorrei  entrare  nel  meri to  di  queste  sentenze  perché noi  ci  t roviamo 

a decidere e a  ver i f icare se la  spesa  s i  r i fer isca ai  servizi  di  competenza  del  

Comune e se ci  s ia  s tata una effet t iva ut i l i tà  per  l 'ente.  Io  r i tengo che,  al  di  là  che 

queste prat iche s iano s tate gest i te  male e poi  spiego  anche i l  perché,  ma che  non ci  

s ia  s tata una effet t iva ut i l i tà  del l 'ente a lmeno per  quanto r iguarda la  causa rela t iva 

al la  SO LTER e per  quanto r iguarda la  causa  relat iva  anche al la  prat ica del  T AR 

sul la società A.T.  TOPTAGLIO e vado a precisare qual i  sono le  motivazioni .  Cioè,  

le  motivazioni  sono queste,  secondo me:  la  sentenza del  Tar che ha r iguardato la  
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A.T.  TOPTAGLIO ha comportato la  condanna da parte del  Comune perché i l  

Comune ha negato l 'accesso agl i  at t i  che servivano al la  A.T.  TOPTAGLIO per  la 

causa civi le  che è in  corso nei  confront i  del la  società Al fano Costruzioni ,  che è la  

società a  cui  la  Coop ha af f idato l ' incarico a segui to del la  convenzione del  

Comune per  esegui re i  lavori  del la  rotonda,  del la  r otatoria  che c’è di  fronte a l la 

Coop.  Ora,  i l  fat to  che  i l  Comune abbia negato  questo accesso agl i  at t i  e  la  

documentazione r ichiesta ha comportato la  condanna da parte del  T AR. Non solo,  

ma,  una vol ta che i l  Comune ha deciso prima di  tut to  di  non partecip are al la  causa 

civi le  –  scusate-  al la  causa con i l  TAR nel la  quale avrebbe potuto giust i f icare i l  

fat to  che non aveva i  documenti  e ,  nel lo  s tesso tempo,  una vol ta passata  in  

giudicato  questa  sentenza,  i l  Comune s i  t roverà  nuovamente a di fendersi  perché   

l 'Avvocato del la  società at t i  a  A.T.  TOPTAGLIO si  t rova  in  una causa civi le  nei  

confront i  del l ’Alfano Costruzioni  per  cui  ha la  necess i tà  di  ot tenere quest i  

documenti  e  dopo questa sentenza di  cui  adesso s t iamo parlando che dovremmo 

votare l ’accet tazione di  questo debi to f uori  bi lancio ,  ha comportato un 'ul ter iore  

ci tazione da parte  del l 'Avvocato  di  que sta società accusando i l  Comune  in 

violazione di  un obbl igo a conformarsi  a  giudicato amminis t rat ivo  e del la  

inosservanza quindi  del la  sentenza e poi  è  s tata anche ci tata per  viola zione dei  

principi  del la  leal tà ,  t rasparenza e corret tezza del l 'azione amminis t rat iva in  quanto 

l 'Ufficio tecnico ,  anche nonostante questa sentenza  abbia  omesso e s i  s ia  resa 

indisponibi le ,  ha dichiarato di  non avere que st i  documenti  l imitandosi  però a 

r i teners i  privo di  quals ivogl ia competenza e  quindi  questa missione met te  in 

pericolo i  Comuni  per  ul ter iori  condanne pecuniarie,  come r ichiesto dal l ’avvocato 

del la  società A.T.  TOPTAGLIO, quindi  r i tengo che i l  C omune dovesse cost i tui rs i  

al  TAR e  giust i f icare i l  fat to  che  non avesse quest i  documenti  e  quindi  tutelare i l  

Comune perché adesso non solo i l  Comune è chiamato a pagare questa somma fuori  

bi lancio,   ma s i  t roverà poi  a  pagare  u l ter iori  spese per  questa  ul ter iore  r ichiesta 

del l 'Avvocato e quindi  r i tengo che questa vicenda s i  s tata   gest i ta  mal iss imo con 
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poca t rasparenza e  anche con superficial i tà .  Per  quanto  r iguarda invece l 'a l t ra  

sentenza perché sono t re le  sentenze  di  cui  dobbiamo del iberare ,  l ’al t ra  sentenza 

che r iguarda i l  Tribunale di   Busto Arsizio che ha accol to  la  r ichiesta del la  

SOLTER perché aveva impugnato un 'Ordinanza d’ingiunzione per  cui  era s tata 

elevata una sanzione contestando i l  Comune la rot tura di  una recinzione nel l 'area  

del le  Cave di  Casorezzo per  inadempimento del la  convenzione che er a s tata 

s t ipulata nel  2002 tra C ave di   Casorezzo,  Comune di  Busto Garolfo,  Casorezzo e  

Parco del  Roccolo .  Ora la  SOLTER ha eccepi to i l  di fet to  di  legi t t imazione perché 

l ’autorizzazione del  2002 del  2005 erano intestate dapprima a Cave di  Casorezzo e 

poi  a  Inert i  Ecoter ,  e  sostenendo la SOLTER perché non sono mai  s tate vol turate  

in  capo a lei  e  poi  sostenendo che la  rot tura del la  recinzione fosse at t r ibuibi le  ad  

at t i  vandal ici .  Il  giudice r ichiamando la  sentenza del  Consigl io  di  Stato e del  TAR 

ha dichiarato che non essendo s tato approvato in  giudizio dai  Comuni ,  che i l  

sogget to  autorizzato dal l 'a t t ivi tà  es t rat t iva s ia  SOLTER Srl  e  che  fosse  l a  s tessa  ad  

avere  una responsabi l i tà  quindi  del la  violazione del la  Convenzione del  2002 ,   ha 

dichiarato l 'Ordinanza che dovesse essere annul lata .  Ora è questa la  motivazione 

per  cui  i l  Comune ha l 'obbl igo di  pagare queste somme processual i  e  l 'Avvocato  

che ha segui to questa prat ica che è l 'Avvocato Seccia è la  s tessa che s ta seguendo 

la prat ica per  quanto r iguarda i l  r icorso presentato al  T AR per l ’ot tenimento  s ia 

del  r ispet to  del la  convenzione del  2002 s ia anche la  r ich iesta di  annul lamento 

del l 'autorizzazione AIA per  la  discarica di  r i f iut i  special i  per  cui  s iamo ancora in  

at tesa del la  sentenza del  TAR, quindi  mi  chiedo perché i l  C omune abbia  deciso di  

non impugnare questa sentenza ,   questa disposizione comunque del  T ribunale di   

Busto Arsizio perché comunque r i tengo che avesse tut t i  gl i  s t rument i  per  poter  

dimostrare che SOLTER doveva r ispet tare la  Convenzione del  2002,  perché  questo 

crea  anche un  pericoloso precedente per  quanto r iguarda  la  causa che è in  corso  

con i l  TAR. Cioè se  l 'Avvocato Seccia  che s ta seguendo i l  Comune per  queste 

prat iche non è in  grado di  dimostrare c he SOLTER dovesse r ispet tare  la  
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convenzione del  2002 io temo anche per  quanto r iguarda la  prat ica che è in  corso 

presso i l  TAR per l 'annul lamento anche del l 'autorizzazione AIA. P oi  per  quanto 

r iguarda invece la  sentenza del  T ribunale di   Busto Arsizio che ha c ondannato i l  

Comune per  una causa intentata  da due famigl ie  che  han no chiesto dei  danni  per  

gl i  al lagamenti  avvenut i  a  maggio e  agosto  2015 che sono s tat i  causat i  da l  

malfunzionamento del la  fognatura .  Cioè  era evidente f in  dal l ' in izio del la  r ichiesta  

dei  danni ,  la  colpa s ia  del  Comune che  di  CAP HOLDING e una  vol ta  preso a t to  

che non c 'era la  copertura ass icurat iva per  tale  evento perché la  garanzia 

ass icurat iva  escludeva i  danni  determinat i  da al lagamenti  o  r igurgi t i  non causate 

da rot tura del la  tubazione,  i l  Comune avrebbe dovu to tentare la  via t ransat t iva  

senza spese legal i ,  dei  tecnici  di  par t i ,  del  Tribunale e  quindi  giungere  a l la  

l iquidazione amichevole dei  danni .  Invece no ,  i l  Comune ha deciso di  perseguire la  

via legale prima tentando di  negare l 'e videnza sol levando i l  caso  fortui to  ben 

sapendo che la  re te del la  fognatura  nel la  zona era insuff iciente e che  tale 

malfunzionamento era causato dal  sot todimensionamento del  col let tore che ,  in  caso 

di  fort i  piogge era s tato più vol te segnalato dai  res iden t i  del la  zona e aveva già  

causato degl i  al lagamenti .  Anche i l  tentat ivo di  accol lare  tut ta  la  responsabi l i tà 

dei  danni  solo al  CAP HOLDING che aveva la  manutenzione del la  rete fognaria è  

fal l i ta  in  quanto i l  p roprietar io  del la  rete fognaria ,  quindi  i l  Comune ha sempre  un 

obbl igo di  custodia e  control lo .  N el la motivazione sul la  condanna al le  spese  

processual i  per  cu i  i l  giudice ha condannato per  intero i l  Comune e CAP 

HOLDING e non compensandole ,  i l  giudice  ha sot tol ineato che  i  convenut i ,  

Comune e CAP HOLDING non hanno mai  preso in  considerazione alcuna ipotesi  

t ransat t iva e  sono giunt i  pers ino negare  i l  fat to  s torico degl i  al lagamenti .  Inol t re  i l  

Comune è s tato  ul ter iormente  uni to anche al  pa gamento del le  spese  processual i  

al le  compagnie assicurat ive gen eral i  proprio perché chiamata in  causa come terza,  

non avendo la legi t t imazione .   

Quindi  diciamo che i l  debi to fuori  bi lancio diciamo che è s tato contrat to  secondo 
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me, per  un 'at t ivi tà  del l ’Amminis t razione poco at tenta ai  bi sogni  dei  ci t tadini .  Per  

quanto r iguarda invece la  quest ione del  fondo r ischi  sol levato dal l 'Assessore Milan 

vogl io  r i levare che queste sentenze sono iniziate nel  2016 e quindi   quest i  fondi ,   

l 'ammontare di  questo  fondo poteva essere accantonato  per   una misura maggiore e   

nel lo  s tesso t empo far  presente  che  quel lo che noi  andiamo a  del iberare  questa 

sera ,  i  45.000 euro  e rot t i  non tengono conto di  comunque di  spese legal i  che  sono 

già comunque s tate  pagate dal  C omune perché queste di  cui  s t iamo del iberando 

questa sera non sono tut te  le  spese che i l  Comune ha dovuto sostenere per  queste 

cause ma sono solo parte di  queste somme dovute a causa del la  perdi ta  di  queste 

cause,  grazie .  

 

PRESIDENTE 

 

Ci  sono al t r i  intervent i?  Qualcuno desidera r ispondere?  La parola al la  Sindaco 

Biondi .  

 

SINDACO 

 

Buonasera,  Consigl iera Lunardi  come d ire?  Stando sedut i  l ì  r isul t a  es t remamente 

faci le  met ters i  qua e fare l 'e lenco del  mondo vir tuale perfet to ,  per  cui  s i  può dire 

tut to  e  giudicare bacchet tare tut t i .  Io  le  r ispondo in part icolare per  quanto r iguarda 

SOLTER, ne  ha det te  così  tante che adesso non r icordo  nemmeno bene  -  le  dico 

quel lo che  mi  viene  in  mente  -  Al lora i l  giudice  ha  dato torto a l  Comune per  un  

aspet to  che è puramente formale ,  va bene?  Perché ha  r i tenuto che appunto 

l 'autorizzazione ,  non la  Convenzione,  l 'autorizzazione non fosse ancora  non fosse 

s tata vol turata a  SOLTER. Questo  è  un aspet to  formale e per  ar r ivare a questa 

decis ione vorrei  che  comprendesse ,  come ha già det to  fra l 'a l t ro  anche lei ,  che non 

s i  è  r i fat to  a una  legge,  a  una  normativa per  cui  qualcuno la doveva conoscere ,  la  
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doveva appl icare ,  per  arr ivare al la  sentenza  s i  è  r i fat to  una sentenza del  Consigl io  

di  Stato .  Mi capisce?  Si  va a un contenzioso ,  quando s i  va a un contenzioso e le  

ragioni  del le  due part i  non sono mai  così  ne t te  e  s icure .  Se  uno avesse certezza di  

come va,  di  come i l  giudice  interpreta nel la  sua  competenza e nel la  sua vasta 

conoscenza le  cose non ci  sarebbe n emmeno bisogno di  andare,  di  t rovarsi  davanti  

al  giudice ,  ad andare al  r icorso eccetera .  Mi sembra  ingeneroso,  mi  pare  anche una 

polemica proprio -come dire -  pretestuosa t i ra re  fuori  una cosa di  questo t ipo  “lo 

dovevamo sapere”.  Poi  addir i t tura ora che mi  t i r i  fuori  l 'Avvocato  Seccia,  

s inceramente ognuno di  noi  difend e i  suoi  at t i  e  lei  l 'ha difeso.  L a  vogl io 

rassicurare non c ’entrerà  assolutamente nul la questo con tut to  quel lo che s ta 

andando in sentenza  e che è  al  TAR e la   val idi tà  del la  convenzione non dipende 

minimamente da questo at to .  Se proprio devo scendere nei  part icolari  le  faccio 

anche presente che la  s tessa  SOLTER non ha chiesto che questo giudizio valesse 

come giudicato al  di  fuori  appunto di  questa sentenza di  questo giudizio .  Quindi  

nessuno ne potrà tener  conto ,  per  giunta torno a dire qui  s i  valuta esclusivamente 

una sanzione e non ha nessun t ipo di  r icaduta sul  nul la ,  quindi  la  l inea è  quel la  che 

abbiamo ot tenuto e mi  sembra  anche che s ia assolutamente corret ta .  I l   fat to  che la  

rete mancasse era in  qualche modo anche dovuto da parte nostra ,  è  s tata segnalata 

da più ci t tadini ,  i l  non muoversi  assolutamente poteva essere anche quel la  in 

qualche modo valutabi le  addir i t tura come un 'omissione di  at t i  d 'uf f icio .  Quindi 

credo che noi  abbiamo camminato in  maniera l ineare ,  gl i  res t i tuiamo la sanzione ,  è  

vero ci  tocca questo pagamento del le  spes e legal i  in  un percorso di  7  anni  che ci  

ha vis to impegnat i  su mil le  at t i .  Io  gl ielo r icordo  che tut to  quel lo che abbiamo 

fat to  SOLTER  ce l 'ha impugnato ,   non è che s iamo stat i  qui  a  r iposar ci .  Io   t rovo 

che s ia  veramente  ingeneroso da parte  sua fare  una f i l ippica di  questo t ipo su  un 

argomento come quel lo .  Sono set te  anni  che veramente ci  impegniamo e ci  

met t iamo l 'anima e i l  cuore ,  io  l 'accet to  anche abbastanza  male che m i  s i  faccia 

questo t ipo di  at tacco.  Poi  potrei  di re anche al t ro ma per  i l  momento mi  fermo qui ,  
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grazie .  

 

PRESIDENTE 

 

Grazie do la  parola al l ’Assessore Rigiro l i  che l ’ha chiesta -  

 

ASSESSORE RIGIROLI GIOVANNI  

 

Grazie,  Presidente,  buonasera .  Mi  s i  sen te?  Stasera ha avuto  un po '  dei  problemi.  

Invece  r iguardo la  causa r iguardante  gl i  al lagamenti ,  al lora part iamo al  fat to  che la  

Consigl iera  Lunardi  e  dice che la  responsabi l i tà  era chiara f in  dal l ' in izio che fosse  

s ia  del  Comune che  di  CAP,  ma noi  tut t i  quest i  element i  di  certezza non ce  l i  

avevamo,  anche perché CAP ha tenuto la  l inea  che  s i  t rat tava di  un  evento 

eccezionale e quindi  la  causa non era i l  sot todimensionamento del la   rete  ma  

l 'eccezional i tà  del l 'evento .  Questa motivazione CAP l ’ha tenuta e l ’ha ut i l izzata in  

tut te  le  varie fas i .  Lei  ha det to  che s i  poteva tentare una via  t ransat t iva che è s tata 

fat ta ,   abbiamo fat to  un tentat ivo di  mediazione e che non è potuto nemmeno 

iniziare perché CAP non s i  è  presenta ta e  s i  sono presentat i  i l  C omune e anche 

l 'ass icurazione e quindi  i l  fat to  che i l  Comune avesse ci tato l 'ass icurazione è  

servi to  a quel lo e purt roppo diciamo la l inea di  CAP che ,  come ho det to  prima ,  

quel lo di  considerare quel l ’evento eccezionale ha fat to  s ì  che  CAP non s i  fosse 

presentata al  tenta t ivo di  mediazione che quindi  non  è nemmeno iniziato .  

Conseguentemente i l  Comune prendendo at to  del la  legi t t ima posizione intrapres a 

da CAP HOLDING  non aveva nessun’al t ra s t rada che non quel l a  di  andare a 

davant i  al  giudice .  Tengo sempre  precisare che parlando col  senno di  poi  fossimo 

andat i  a  fare una t ransazione ,  quindi  a  r iconoscere un danno senza avere  un 

giudice  che  ci  condannava,  qualcuno magari  lei  s tessa  avrebbe potuto dire questa  

sera l 'esat to  contrar io ,  cioè dire :  ma perché ci  date un  giudizio che potevate aver  
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ragione e invece s iete andate a pagare dei  soldi ,  cioè parlare a  fat t i  accadut i  

diciamo che la  s i  può raccontare un  po '  come s i  vuole.  L’al t ra certezza  che ha lei  e  

che io  non ho ,  lei  è  certa  che  i l  sot todimen sionamento  del   col let tore è la  causa di  

tut t i  i  mal i .  Noi  s t iamo spendendo dei  soldi  t ra  l ’al t ro  con i l  contr ibuto anche di  

CAP e s t iamo facendo degl i  s tudi  per  fare uno s tudio sul l ' invarianza idraul ica e  

capire qual i  sono le  real i  condizioni  del la  rete  e  capire  qual i  sono le 

problematiche,  quando bastava chiede rlo a lei ,  potevamo chiedere a  lei  

t ranqui l lamente qual e era i l  problema d el la  rete  fognaria,  noi  avremmo risparmiato 

un sacco di  soldi .  

Quindi  non nego perché i l  dubbio del  sot todimensionamento  del  col let tore è uno di  

quei  dubbi  che abbiamo sempre avuto,  i  tecnici  s i  sono sempre espost i  a  CAP, n on 

è così  certo che s ia questa  la  causa,  al t r iment i  sono cer to che  CAP  sarebbe 

intervenuta  per  r isolverlo ,  tut ta  questa certezza ancora oggi  non ce l 'abbiam o.  

Quindi  io  mi  sento di  poter  dire che questa quest ione  è  s tata t rat tata nel  migl ior  

modo possibi le  e  direi  anche l 'unico modo possibi le  poiché non c’era al t ro   modo 

di  agire se  non questo .  Per  quanto r iguarda invece  gl i  appunt i   che ha fat to  su l la 

terza sentenza,  forse la  prima che lei  ha descri t to ,  io  chiederei ,  s iccome la 

Commissione,  l 'archi tet to  Sanguedolce  che è la  persona che  è più diret tamente 

coinvol ta ha dato del le  spiegazioni ,  questa sera  non c’è l ’archi tet to  Sanguedolce ,  

chiederei  eventualmente  al  Segretario  Dottor  Sarnel l i   se può dire qualcosa al  

r iguardo perché penso che s icuramente ,  anzi  s icuramente  sa megl io di  me come 

sono avvenut i  i  fat t i ,  quindi  qual i  sono le  problematiche che  sono emerse ,  grazie .  

 

PRESIDENTE 

 

Grazie  Assessore Rigirol i ,   terminerei  i l  gi ro di  r isposte ,  se poi  lei  vuole fare  

un’al t ra repl ica così  s iamo più ordinat i .  Credo che  debba r ispondere anche 

l ’Assessore Milan r iguardo gl i  accantonamenti .  Prego Assessore.  
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ASSESSORE MILAN ANDREA  

 

Sarò molto breve,  i l  fondo r ischi  è  i l  fondo r ischi  su sentenze,  non è che non 

s i  possono prevedere ed è ovviamente una s t ima,  quindi  non s i  possono prevedere  

anni  prima del l ’avvio del  procedimento.   

Leggendo poi ,  s iccome qua andiamo anche molto  a interpretazioni  

soprat tut to  a  interpretazioni  su  sentenze del la  Corte dei  C ont i  così  come è s tato  

fat to  anche per  i l  debi to fuori  bi lancio ,  nel la  sostanza la   Corte dei  C ont i  

consigl ia ,   in  un certo senso obbl iga,  ma più che al t ro consigl ia  l a  real izzazione 

del  fondo con la  sentenza di  appel lo .  Noi  s iamo i l  pr imo grado e noi  prima ancora  

del  primo grado avevamo messo dei  fondi  a  r iserva sul  r ischio sentenze .  Questo è 

tanto per  dare un quadro poi  va bene tut to .   

 

 

PRESIDENTE 

 

Grazie.  Non so se doveva…  

Consigl iere Lunardi .  

 

CONSIGLIERE LUNARDI SABRINA  

 

Grazie.  Per  quanto r iguarda l ’Assessore Rigirol i ,  diciamo che è i l  giudice  

che ha condannato  i l  Comune al la  re fusione del l ' in tera somma del le  spese 

processual i  ad aver  sot tol ineato che  convenut i  s ia  i l  C omune -è  proprio  scri t to  

nel la  sentenza-   s ia  i l  Comune che  CAP HOLDING  non hanno mai  preso in  

considerazione alcune ipotesi  t ransat t iva .  Per  quanto r iguarda invece la  quest ione ,   

qual  è  s tata la  causa del  malfunzionamento del la  fognatura e cioè quel lo  del  
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col let tore non lo dico io  ma è l 'u ff icio  tecnico del  Comune,  perché ho let to  le 

motivazioni  del la  sentenza  che  dichiara  questa  motivazione ,  è  lo  s tesso uff icio 

tecnico che  comunica a CAP HOLDING qual  è  questo problema ,  successivamente 

i l  Comune sapeva beniss imo…, al lora  queste zone del  terr i to rio erano anni  che  

subivano gl i  al lagamenti  tut te  le  vol te  che c 'era una  forte  pioggia.  Quindi  che  uno 

mi possa  dire:  io  non insegno niente  a  nessuno,  leggo solo i   documenti  che  mi  

vengono forni t i  e  anche le  r ichieste che vengono fat te  d al l 'uff icio tecnico a CAP 

HOLDING, poi  CAP HOLDING  ha  presentato un  proget to per  r isolvere  la  

quest ione che è s tata poi  del iberata in  Giunta i l   pr imo set tembre 2016 e poi   

questa s i tuazione s i  è  r isol ta .  Poi  la  quest ione secondo me di  come vengono r isol t i ,  

d i  come ci  s i  pone davant i  al le   problematiche ,  cioè la  prima cosa da anche perché 

i l  Comune è s tato condannato a pagare  ol t re 10.584 euro  al le  General i  per  le  spese 

processual i  perché era s tato chiamato in  causa sebbene fosse evidente che non ci  

fossero le  condizioni  pe rché venisse chiamato in  causa.  Dopodiché io  r ibadisco 

quel lo che ho det to  per  quanto r iguarda questa  s i tuazione ,  per  cui  questa 

s i tuazione s i  è  venuta a creare  perché i l  Comune erano anni  che sapeva che  c 'era  

questa s i tuazione e non aveva programmato  gl i  intervent i  per  s is temarlo .   

Per  quanto r iguarda  invece la  quest ione del la  SOLTER, cioè secondo me la  

quest ione è che la  sentenza è di  quest’anno,  s t iamo par lando del  2021 e che 

l 'Avvocato  Seccia segue i l  Comune per  le  prat iche relat ive purt roppo al le  varie 

cause nei  confront i  di  SOLTER da divers i  anni  e  quindi  la  quest ione che io  ponevo 

era perché non fosse s tata in  grado di  dimostrare che la  convenzione SOLTER era 

subentrate nel la  Convenzione ,  perché  sono parecchi  ann i  che è subentrata a  nel la 

posizione di  Ecoter   e  quindi   io  r i tengo che potesse dimostrare  che  era subentrata  

in  quest i  obbl ighi  grazie .  
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PRESIDENTE 

 

Prima Rigirol i  grazie.  

 

ASSESSORE RIGIROLI GIOVANNI  

 

Una breve repl ica .  Innanzi tut to  premetto che quand o la Consigl iera  Lunardi  

dice che i l  Comune era  da  anni  che sapeva che c 'erano cont inui  al largamento  in 

quel la  zona e non aveva mai   predisposto nul la io  faccio notare che nel  2015  era i l  

pr imo anno del la  nostra Amminis t razione ,  dal  2015 ad oggi  sono s tate real izzate  

t r incee drenant i ,  pozzi  perdent i  in  zona industr iale ,  piazza Mercato parcheggio  di  

via Buonarrot i ,  t r incea  drenante di  via  Vivaldi  per  far le  notare che se l 'appunto è 

di  non aver fat to  nul la ,  che diciamo i l  Comune non aveva fat to  nul la,  non aveva  

intrapreso azioni  per  r isolvere questo problema di  a l lagamenti ,  dovrebbe farlo  a 

qualcun al t ro e non a noi ,  perché  noi  gl i  intervent i  e  le  programmazioni  di  questo 

t ipo le  abbiamo fat te:  es tensioni  di  ret i  fognarie di  diverse  vie sono s tate fat te   in  

quest i  ul t imi  anni .  Per  quanto r iguarda  invece la  quest ione  del  col let tore ,  i l  fa t to 

che l 'uff icio tecnico  effet t ivamente ha  det to  che esis teva no problemi al  col let tore ,  

ma queste problematiche del  col let tore  non è che  s iano r ico nducibi l i  per  forza agl i  

al lagamenti  che s i  sono veri f icat i  per  i  qual i  abbiamo avuto la  sentenza  di  

condanna che erano  quel l i  di  via Vivaldi ,   v ia Pergolesi  perché  come lei  ha det to  

successivamente a quegl i  al lagamenti  è  s tato approvato dal la  G iunta un proget to 

che ha vis to la  real izzazione del la  t r incea  drenante e a  segui to di  quel la  t r incea  

drenante  non ci  sono s tat i  più al lagamenti .  Quindi  s igni f ica che i l  col let tore ,  i l   

d imensionamento del  col let tore  non era  correlato a questo t ipo di   al lagamento 

perché poi  gl i  al lagamenti  non s i  sono p iù veri f icat i ,  qu indi  la  correlazione è 

abbastanza semplice al t r iment i  s i  sment isce quel lo che  lei  ha  det to ,  ciò  che a  

segui to del la  real izzazione del  proget to  non s i  sono più veri f icat i  al lagamenti .   
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In  ul t imo devo dire  che  i l  Comune pur t roppo o s i  assumeva tut te  interamente la  

responsabi l i tà  e  quindi  avrebbe dovuto pagare interamente  tut t i  i  danni  al t r iment i  

essendo in qualche modo corresponsabi le con CAP HOLDING doveva anche ,  a  un 

certo punto proseguire ,  sul la  l inea  che anche CAP HOLDING aveva t racciato,  

perché  una mediazione facendo carico interamente del   r is toro del le  spese  non era 

possibi le  caricarla solo a carico del  C omune al t r iment i  lei ,   s tasera ,  ci  avrebbe 

det to  che avevamo fat to  un danno eraria l e.  Chiudo.  Grazie.   

 

PRESIDENTE 

 

Ok,  do la  parola al la  Sindaca Biondi ,  prego.  

 

SINDACO 

 

Volevo di  nuovo precisare che r iguard o  a questa sentenza l 'Avvocato Seccia  

non deve dimostrare che la  convenzione è at tuale ,  vigente perché non r iguarda 

questo aspet to ,  per  quel lo c 'è  un r icorso al  TAR c he chiaramente è competente su 

un argomento come una convenzione ,  in  questa sentenza i l  giudice prende in  

considerazione esc lusivamente l 'aspet to  del l 'autorizzazione al l 'e scavazione e  

quel la  che spiega n el la  sentenza che le i  ha let to  è  ad personam,  non s i  vol tura in 

maniera automatica quindi  SOLTER non ha quel  t ipo di  autorizzazione ,  non ce l 'ha  

nemmeno oggi  se s i  r icorda ,  perché Ci t tà  Metropol i tana  nel  lugl io 2019 ha negato 

l ’autorizzazione al l ’escavazione,  quindi  non c e l ’ha nemmeno oggi ,  e  i l  giudice 

considera quel la .  Quindi  l ’avvocato Seccia non doveva affat to  dimostrare perché 

non era questo che  interessava al  giudice ordinario ,  che  la  convenzione fosse 

vigente e in  at to ,  mi  sembra che i l  quadro s ia molto chiaro,  grazie.  
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PRESIDENTE 

 

Sì ,  io  vorrei  solo dire che  a me non piace tanto che nel  mio Consigl io  s i  

parl i  di  professionis t i  incaricat i  del  Comune  velatamente lasciando intendere  

qualcosa magari  sul le  loro competenze,  non è una cosa che  mi  piace molto perché 

secondo me comunque in Consigl io  comunale bisogna parlare di  pol i t ica non di  

professionis t i ,  facendo nomi e cognomi,  non è  tanto bel lo  secondo me,  ecco,  

lasciatemelo dire,  poi  ognuno ovviamente s i  regola  come r i t iene opportuno.  Ci 

sono al t r i  intervent i?  Ok.  Direi  che  possiamo passare  al la  votazione Prego  

Segretario.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI   

 

Sindaco.  

 

SINDACO 

 

Favorevole.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

 Francesco Binaghi .  

 

CONSIGLIERE BINAGHI FRANCESCO  

  

Favorevole.  
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SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Patr izia Campet t i .   

 

CONSIGLIERE CAMPETTI PATRIZIA  

 

Favorevole.   

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Valent ina Tunice.  

 

 

CONSIGLIERE TUNICE VALENTINA  

 

Favorevole.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Andrea Milan.  

 

CONSIGLIERE MILAN ANDREA  

 

Favorevole.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI 

 

Giovanni  Rigirol i .  
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CONSIGLIERE RIGIROLI GIOVANNI  

 

Favorevole.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Marco Zangi rolami.  

 

CONSIGLIERE ZANGIROLAMI MARCO  

 

Favorevole.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Stefano Carneval i .  

 

CONSIGLIERE CARNEVALI STEFANO  

 

Favorevole.  

 

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Raffael la  Selmo.  
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CONSIGLIERE RAFFAELLA SELMO 

Favorevole.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Anna La Tegola.  

 

CONSIGLIERE LA TEGOLA ANNA  

 

Favorevole.   

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Aldo Del l ’Acqua.  

 

CONSIGLIERE DELL’ACQUA ALDO  

 

Favorevole.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Daniele Dianese.  

 

CONSIGLIERE DIANESE DANIELE  

 

Favorevole.  
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SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Angelo Pirazzini .  

 

CONSIGLIERE PIRAZZINI ANGELO  

 

Contrario.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Sabrina Lunardi .  

 

CONSIGLIERE LUNARDI SABRINA  

 

 Contraria .   

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Patr izia D’Elia.  

 

CONSIGLIERE D’ELIA PATRIZIA  

 

Contraria .   

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Adesso vot iamo per  l ’ immediata eseguib i l i tà  del la  del ibera.  Sindaco.   
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SINDACO 

 

Favorevole.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

 Francesco Binaghi .  

 

CONSIGLIERE BINAGHI FRANCESCO  

  

Favorevole.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Patr izia Campet t i .   

 

CONSIGLIERE CAMPETTI PATRIZIA  

 

Favorevole.   

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Valent ina Tunice.  

 

CONSIGLIERE TUNICE VALENTINA  

 

Favorevole.  
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SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Andrea Milan.  

 

CONSIGLIERE MILAN ANDREA  

 

Favorevole.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Giovanni  Rigirol i .  

 

CONSIGLIERE RIGIROLI GIOVANNI  

 

Favorevole.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Marco Zangi rolami.  

 

CONSIGLIERE ZANGIROLAMI MARCO  

 

Favorevole.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Stefano Carneval i .  
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CONSIGLIERE CARNEVALI STEFANO  

 

Favorevole.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Raffael la  Selmo.  

 

CONSIGLIERE SELMO RAFFAELLA  

 

Favorevole.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Anna La Tegola.  

 

CONSIGLIERE LA TEGOLA ANNA  

 

Favorevole.   

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Aldo Del l ’Acqua.  

 

CONSIGLIERE DELL’ACQUA ALDO  

 

Favorevole.  
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SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Daniele Dianese.  

 

CONSIGLIERE DIANESE DANIELE  

 

Favorevole.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Angelo Pirazzini .  

 

CONSIGLIERE PIRAZZINI ANGELO  

 

Contrario  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Sabrina Lunardi .  

 

CONSIGLIERE LUNARDI SABRINA  

 Contraria .   

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

Patr izia D’Elia.  
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CONSIGLIERE D’ELIA PATRIZIA  

 

Contraria .  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Grazie.   

PRESIDENTE 

 

Grazie mil le .   
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COMUNE DI BUSTO GAROLFO  

 

 

PUNTO N. 4 ALL’ORDINE DELGIORNO  

 

 CONSIGLIO COMUNALE DEL 18 MAGGIO 2021  

 

 

 

PRESIDENTE 

 

Passiamo al lora a l  quarto e  ul t imo punto al l 'Ordine del  Giorno:  “adozione 

aggiornamento Piano di  class i f icazione acust ica del  terr i torio comunale.  

Determinazioni .”  Do la parola al l 'Assessore Campet t i .  

 

ASSESSORE CAMPETTI  PATRIZIA 

 

Buonasera.  Grazie questa sera present iamo appunto la  del ibera per  i l  Piano  

di  zonizzazione acust ica del  terr i torio di  Busto Garolfo e Olcel la ,  i l  relat ivo 

regolamento di  at tuazione un regolamento acust ico e  relazione tecnica  di  

accompagnamento in  at tuazione proprio d el la  Legge Quadro sul l ' inquinamento 

acust ico la  l egge 447/95.  Ricordo che  l ' i ter  prevede l 'adozione del  Piano con 

del ibera di  Consigl io ,  la  pubbl icazione del  P iano adot tato questa sera se  verrà  

adot tato al l 'Albo Pretorio per  60 giorni  per  la  pubbl i ca vis ione,  la  t rasmissione del  

Piano agl i  organi  competent i  la  raccol ta di  eventual i  osservazioni ,  l 'anal is i  di  

queste osservazioni  ed eventuale accogl imento di  osservazioni  produ rrà quindi  

l 'aggiornamento del  P iano e  quindi  un ul ter iore passaggio al  C onsigl io  per  la  
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versione defini t iva e la  sua adozione.  Il  Piano  di   zonizzazione acust ica  è uno 

s t rumento quindi  di  pianif icazione che  discipl ina i  divers i  indici  di  tol lerabi l i tà  

dei  rumori  per  ciascuna zona ,  è  uno s t rumento che prevede l 'a l l ineamento con lo 

svi luppo urbanis t ico del  terr i torio ,  per  questo dovrebbe essere sempre aggiornato 

insieme al  PGT perché ne segue .  Deve tenere conto quindi  del le  preesis tent i  

dest inazioni  d 'uso del  terr i torio r iconoscendo gl i  usi  insediat i ,  ma anche quel l i  

previs t i  e  gl i  al t r i  paramet ri  come la viabi l i tà ,  la  densi tà  di  popolazione ,  la  

presenza di  at t ivi tà  agricole produt t ive o commercial i ,  le  s t rade di  grande 

comunicazione oppure anche le  aree part icolarmente protet te .   

Quindi  l 'obiet t ivo del la  class i f icazione acust ica è quel la  di  fotografare la  

s i tuazione terr i toria le per  cosa ?  Per  mostrare e  valutare le  r icadute acust iche  di  

alcune scel te  effet tuate in  ambito urbanis t ico quindi  diventa uno s t rumento  per  

valutare la  sostenibi l i tà  ambientale di  queste scel te  e  serve anche per  evide nziare  

eventual i  cr i t ici tà  che queste scel te  possono aver portato ,  qualora  questa 

emergessero ,  prevede apposi t i  P iani  di  r isanamento per  poter ,  quindi  azioni  di  

bonif ica  per  sanare  queste s i tuazioni .  Il  Piano di  zonizzazione acust ica è  anche 

però uno s t rumento s t rategico di  pianif icazione ambientale per  l imitare  

l ' inquinamento acust ico e preveni r lo .   

Il  nostro Piano at tuale  r isale al  2004 quindi  s i  è  resa necessaria una 

revis ione abbastanza corpos a e  abbastanza importante proprio per  al l ineare al cune 

s i tuazioni  di  scol lamento t ra lo  svi luppo urbanis t ico del  terr i torio e  i l  Piano 

vigente .   

Per  quanto r iguarda  invece i l  regolamento di  at tuazio ne del  Piano o anche 

det to  regolamento acust ico in  prat ica  è  la  s intesi  t i tol i  di  quel l i  che sono gl i  

obbl ighi  e  le  competenze del  Comune e di  al t r i  sogget t i   proprio in  ambito 

acust ico .   

Una parte che regolamenta le  at t ivi tà  rumorose a carat tere  temporaneo che 

sono come i  cant ier i ,  le  manifestazioni  in  luogo pubbl ico ,  aperte  al  pubbl ico  le  
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feste popolari  e  ass imilabi l i .   

Nel  Piano che present iamo stasera sono s tate ident i f icate del le  aree da 

dest inars i  a  spet tacolo a carat tere temporaneo ,  anche se non era espressamente 

r ichiesto ma s i  è  provveduto proprio a ident i f icarl i  per  regolamentarne l 'uso e 

quindi  regolamentare gl i  orari ,  la  possibi l i tà  di  deroghe che sono appunto previs te 

dal l 'a r t icolo 6 comma 1 let tera H del la  legge Quadro sul l ' inquinamento acust ico 

447/95 le  modal i tà  e  l a  modul is t ica per  la  comunicazione di  queste at t ivi tà  e  

l 'o t tenimento di  queste dero ghe.  Le aree che abbiamo individuato sono ,  grosso 

modo,  le  s tesse dove normalmente avvengono ,  sono già s ta te,  anche s toricamente 

dei  punt i  dove sono s tate fat te  del le  fes te e  degl i  spet tacol i  appunto a carat tere  

temporaneo.   

Vengono poi  ident i f icat i  i  requis i t i  acust ici  degl i  edif ici  del le  sorgent i  

sonore  interne,  tut to  ciò che discipl ina discoteche sale da bal lo  e  s imilari  al le 

s t rut ture dest inate a l lo  spet tacolo e poi  vi  è  al legata tut ta  la  modul is t ica ,  come s i  

diceva appunto per  le  dichiarazioni  e  pe r  anche l 'o t tenimento  del le  deroghe .   

Direi  che  lascerei  la  parola adesso al l ' Ingegner Quagl ia magari  per  non 

presentazioni  tecn ica del  Piano.   

Intanto vorrei  ant icipare un grosso r ingraziamento per  la  sua costante 

disponibi l i tà  per  ch iariment i ,  tut t i  gl i  inevi tabi l i  dubbi  che  sono sort i  durante 

questo lungo i ter  di  preparazione di  questo Piano e  quindi  vorrei  lasciarle  la  parola 

e nel  contempo r ingraziarlo molto ,  grazie .  

 

INGEGNER QUAGLIA 

 

Anzi tut to  grazie dei  r ingraziament i  ma è una cosa ovviamente dovut a la  

disponibi l i tà  perché  quando s i  svi luppa un Piano come ques to con  del le  variazioni 

r ispet to  a quel lo precedente di  una cer ta consis tenza è ovvio che devono essere  

condivise con i l  Comune,  devono essere condivise con tut t i  i  vari   at tori  che  
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entrano in  gioco.  L’Assessore Campet t i  comunque prat icamente ha det to  già tu t to 

quel lo che potevo dire io ,  di  conseguenza  mi  t rovo un in  imbarazzo ad aggiungere  

qualcos 'al t ro .  Sempl icemente vorrei  di re che la  zonizzazione acust ica è  un at to  di  

suddivis ione del  terr i torio in  zone acust icamente omogenee dove s i  f issano 

determinat i  l imit i  a  norma di  legge del le  emissioni ,  del le  immissioni  e  dei  valori  

di  qual i tà .  At tenzione perché i l  P iano di  zonizzazione acust ica viene coordinato 

con tut t i  gl i  s t rument i  urbanis t ici ,  di  conseguenza s ia quel l i  vigent i  s ia  quel l i  di  

prospet t iva di  P iano,  di  Piano di  svi luppo e poi  non solo ,  c 'è  una fondamentale 

differenza t ra gl i  s t rument i  urbanis t ici  e  la  zonizzazione .  Gl i  s t rument i  urbanis t ici  

regolano l 'u t i l izzo  del  suono ,  l 'u t i l izzo del  terr i torio mentre i l  P iano  di  

zonizzazione acust ica non vincola gl i  ut i l izzi  del  suolo ,  produt t ivo residenzia le  o 

cose di  questo t ipo ma piut tosto regolamenta le  emissioni  che ,  al l ' in terno del le 

aree acust icamente omogenee ,  vengono prodot te .  Di  conseguenza non è det to  che  

se la  zonizzazione prevede ,  per  una  determinata  area  una dest inazione residenziale 

o prevalentemente residenziale la  t ipica  classe 2 ,  non possono esserci  del le  at t ivi tà  

che vengono a insediars i  in  queste  aree .  E’  suff iciente che quest e  at t ivi tà  

r ispet t ino i  l imit i  di  emissione e di  immissione f issat i  dai  Decret i  At tuat ivi  del la  

Legge Quadro.   

Di  conseguenza l 'obiet t ivo  del la  zonizzazione acust ica è quel lo di  

raggiungere quanto  f issato dal l 'ar t icolo 1 del la  Legge Q uadro quindi  la  protezione 

integrale del la  popolazione del  ter r i torio dal  punto di  vis ta  del l ’agente rumore.  

Ovviamente i l  Piano di  class i f icazione viene real izzato sul la  base s ia  del lo  s tato 

at tuale,  del lo  s tato urbanis t ico at tuale s ia  del le  previs ioni  che vengono sanci te  da l   

PGT ad esempio .   

Il  Piano  di  Busto Garolfo era  parecchio vecchio -devo dire-  e  soprat tut to  era  

s tato svi luppato nel  2004 quando ancora non era complet o  i l  corpo legis lat ivo di  

at tuazione del la  Legge Q uadro in  part icolare mancava i l  D ecreto s t rade che è  

venuto proprio a metà ,  è  s tato pubbl icato proprio a  metà del  2004 .  Di  conseguenza 
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nel la vecchia vers ione del  P iano,  quel la  ogget to appunto di  aggiornamento ,  non 

erano previs te le  cosiddet te  fa sce di  pert inenza s t radal i  che sono una c omponente 

molto importante del  P iano di  zonizzazione .  In  prat ica succede che lungo le s t rade  

e lungo tut te  le  vie di  comunicazione :  s t rade,  ferrovie ,  autostrade e quant 'al t ro 

vengono individuate del le  fasce al l ' in terno del le  qual i  per  i l  rumore  generato  da  

queste  infrast rut ture  vigono part icolari  l imit i  specif ici ,  a l  di  fuori  di  qual i  f issat i  

dal  Piano di  zonizzazione  che valgono invece per  tut te  le  al t re  sorgent i .  Di  

conseguenza era i l  caso ,  avendo anche del le  vie  di  comunicazione piut tosto 

important i  che at t raversano i l  vostro Comune,  r iuscire a  gest i re  anche questo 

part icolare aspet to  del la  zonizzazione acust ica .  Infine  non essendoci ,  non essendo 

mai  s tato fat to   era  d 'uopo r iuscire a  svi luppare anche un cosiddet to regolamento 

acust ico per  sancire  tut te  le  varie  procedure e canonizzare le  procedure che devono 

essere consegui t e  nel  momento in  cui  ci  r ichiedo no,  ad esempio ,  le  deroghe  per  

l 'esecuzione di  cant ier i ,  per  l a  possib i l i tà  di  organizzare  event i ,  manifestaz ioni 

apert i  al  pubbl ico ,  a l l 'aperto e tu t te  queste cose .  Tut to quanto previs to dal la  Legge 

Quadro e recepi to  poi  a  l ivel lo regionale s ia  dal la  Legge 12/2002 che è i l  

recepimento regionale del la  Legge Q uadro s ia dal le  varie del ibere at tuat ive  t ra  cui 

la  famosa 9776 sempre  d el  2002 che  f issa le  l i nee  guida per  l a  class i f icazione 

acust ica dei  Comuni .   

E’  una  del ibera regionale che prat icamente individua una procedura  s tandard 

per  real izzare  le  class i f icazioni  acust iche e secondo tut t i  i  vari  s tep  che sono s tat i  

portat i  avant i .   

Ora nei  vari  incontr i  che sono s tat i  fat t i  in  Comune,  nei  mes i  scorsi ,  abbiamo 

portato avant i  anche i l  discorso di  aggiornare tut ta  la  varia  modul is t ica e  

preparare  un documento che  permet ta  di  avere  un  approccio s tandard 

s tandardizzato per  affrontare proprio le  autorizzazioni  specif iche e tut te  le 

procedure che i l  Comune è chiamato a svolgere dal la  Legge Q uadro .  Tra di  esse 

ovviamente ci  sono la  gest ione del le  deroghe com e diceva l ’Assessore  Campet t i ,  la 
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gest ione del la  documentazione di  impat to acust ico ,  la  documentazione di  cl ima 

acust ico e la  gest ione del la  quest ione sui  requis i t i  acust ici  passivi  quindi  … (1 :15 

inc.) .  Sono tut t i  aspet t i  che sono previs t i  dal la  Legge Q uadro e r ientrano nel l e  

competenze dei  Comuni  che spesso e volent ier i  sono at tuat i  in  modo disomogeneo 

nei  vari  comuni  e  anche al l ' in terno del lo  s tesso C omune da caso a caso ,  da 

Amminis t razione a Amminis t razione ,  da s i tuazione a s i tuazione vengono gest i t i  in 

modo specif ico e non s tandardizzato che sarebbe la  cosa migl iore fa r lo  in  modo 

s tandardizzato .  Non entrerei  in  det tagl i  tecnici  a  meno  che  ci  s iano  del le  

specif iche r ichieste  da parte  di  qualcuno ,  che non mi sembra i l  caso .  Vorrei  

semplicemente r icordare ,  da ul t imo come ul t ima cosa che l 'adozione a cu i  è  

chiamato  questo  Consigl io ,  questa sera ,  è  i l  pr imo at to  uff iciale pubbl ico del la … 

(interruzione reg.)  

 

PRESIDENTE 

 

Ingegner Quagl ia?  

 

INGEGNER QUAGLIA 

 

Scusate,  penso di  aver  avuto u n at t imo d i  blackout .  

 

PRESIDENTE 

 

Confermo.  

 

INGEGNER QUAGLIA 

 

Ero arr ivato al la  faccenda  del l 'adozione  giusto?  
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PRESIDENTE 

 

Giusto.  

 

INGEGNER QUAGLIA 

 

Al lora,  a  questo punto direi  l 'adozione  che s iete chiamati  ad  accet tare  questa  

sera è uno degl i  at t i ,  i l  pr imo at to  uff iciale di  presentaz ione al  pubbl ico ,  di rei ,  

del l 'aggiornamento del la  zonizzazione .  Dopo di  questo ,  dopo l 'adozione,  i l  Piano 

piano ver rà messo in  pubbl icazione sul l 'Albo P retorio verrà messo a disposizione 

dei  ci t tadini  o  di  ch iunque possa avere del le  osservazioni  da avanzar e.  Per  questo 

sarà messo a disposizione per  60  giorni ,  durante i  qual i  i l  Comune regis t rerà e  

raccogl ierà tut te  le  eventual i  osservazioni  che potranno  pervenire,  dopodiché le  

osservazioni  saranno vagl iate ,  saranno esaminate e verrà preso in  considerazione  

eventual i  modifiche  che  potranno essere int rodot te nel la  ver s ione defini t iva del  

Piano che verrà  portata in  approvazione f inale.  I o  non aggiungerei  al t ro ,  se ci  sono 

del le  domande ,  del le  r ichieste di  chiar iment i  o  cose s imile,   ovviamente sono a 

disposizione.  

 

PRESIDENTE 

 

Grazie,  ingegner Quagl ia.  Ci  sono intervent i?  Prego Pirazzini ,  poi  anche 

Cardani .  

 

CONSIGLIERE PIRAZZINI  ANGELO 

 

Volevamo fare una piccola osservazione sul  Piano.  Questo  Piano non ci  ha 
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entusiasmato,  ma devo dire che ha  un  suo razionale che  è frut to  di  un lavoro 

s icuramente ben s t rut turato e compiuto da competenze innegabi l i .  Devo dire che ha  

un anche un buon feedback con quel lo che era i l  suo passato ,  a  cui  ha accennato 

l ' ingegnere ,  pertanto per  quanto tut to  s ia  perfet t ibi le  pertanto r ip eto non c i  ha 

creato una part icolare emozione ,   io  ho  deciso di  non votare contro e mi  as ter rò ,  

proprio r iconoscendo i l  lavoro  che è s tato svol to  e  che indubbiamente ha una  sua  

consis tenza e una sua digni tà.  R ingrazio .  

 

PRESIDENTE 

 

Grazie,  Consigl iere Pirazzini .  Do la parola adesso al  Consigl iere Cardani .  

 

CONSIGLIERE CARDANI  LUIGI  

 

Buonasera,  ne approfi t to  che c’è l ’ ingegner Quagl ia che è l ’es tensore per 

fare  alcune domande che s icuramente darà r isposte esaust ive.  I nnanzi tut to ,  

chiedevo le  aree  cimiterial i  leggendo la regolamentazione dovrebbero  -se  non ho 

capi to male -  essere messe in  classe 1,  quel la  che sul la  tavola è dichiarata in 

grigio.  Volevo capire come mai  nonostante le  nostre due aree cimiterial i ,  non sono 

s tate messe queste class i .  Poi  ho  al t re  domande,  gl iele  faccio tut te  insieme così  

pian piano s i  r isponde o una per  vol ta?  Una per  vol ta ,  ok,  grazie.  

 

INGEGNER QUAGLIA 

 

Al lora,  per  quanto  r iguarda le  aree cimiterial i ,  s ì  sono del le  aree che  

dovrebbero r ientrare nel la  classe 1 ma  la D.G.R.   9776 prevede anche che tut te  le  

aree part icolarmente  protet te   possono essere classi f icate anche in  classe 2  e classe 

3 a seconda anche del  contesto ci rcostante .  L'area  cimiter iale principale  di  Busto 
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Garolfo è lungo una via abbastanza importante ,  per  cui  era abbastanza complicato 

r iuscire a  inseri r la  in  classe 1 .  Di  conseguenza è s tata inser i ta  in  classe 2 .  Questo 

è essenzialmente i l  discorso .   

L'area cimiteriale di   Olcel la  è  invece  abbastanza isolata ma pe r  uniformità  

l 'abbiamo mantenuta,  anche quel la  in  classe 2 ,  ovviamente come diceva pr ima 

Pirazzini ,   tut to  è perfet t ibi le  e  d i  conseguenza possono essere avanzate 

t ranqui l lamente del le  osservazioni  che verranno prese in  considerazione verranno 

esaminate e ,  se possibi le  ovviamente verranno  anche recepi t e .  

 

PRESIDENTE 

 

Consigl iere Cardani .  

 

 

CONSIGLIERE CARDANI LUIGI  

 

Ho quat t ro,  cinque domande.  La seconda è:  ho vis to che le  scuole di  B usto 

Garolfo ,  le  Case di  r iposo di  Busto Garolfo sono s tate messe in  classe 1,  colore  

grigio.  E  vi  chiedo:   ma perché  a  Olcel la ,  che i l  contesto mi  sembrava s imile ,  i l  

c i rcondamento… da case,  la  scuola di  Olcel la  non è s tata messa,  anche lei ,  come 

zonizzazione in  classe 1?  Non se ce l ’ha  presente la  scuola d i  Olcel la….  

 

INGEGNER QUAGLIA 

 

E’  quel la  vicino al la  chiesa?   

 

CONSIGLIERE CARDANI LUIGI  
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Esat to,  bravo,  più o meno di  f ronte al la  Chiesa.  

 

 

 

INGEGNER QUAGLIA 

 

Esat to ,  abbiamo avuto dei  problemi di  accostament i  cr i t ici ,  gl i  accostament i  

cr i t ici  sono aree con differenze di  l imit i  di  legge superiori  ai  5  decibel .  

Prat icamente non s i  possono met tere del le  aree a contat to ,  non s i  può met tere a  

contat to  un’area 1 con un’area 3.  Bisogna met tere una fascia a cuscinet to  in  classe 

2,  l ì  c i  sono s tat i  degl i  accostament i ,  dei  r ischi  di  accosta ment i  cr i t ici  di  questo 

genere,  di  conseguenza s iamo rimast i  sul la  classe 2 ,  anche considerando i l  fat to  

che Olcel la  è  comunque un 'area abbastanza lontana  da possibi l i  sorgent i  

dis turbant i  e  di  conseguenza abbiamo ri tenuto non fondamentale entrare in  classe 1 

e mantenere la  classe 2 ,  anche per  avere una reale e  più  uniforme.  In generale 

diciamo per  i l  discorso  del le  aree scolast iche s i  considera normalmente di  inseri re 

gl i  edif ici  dedicat i  al la  didat t ica in  classe 1 e le  pert inenze ,  se non s i  r iesce a  

met tere in  classe 1,  passarle t ranqui l lamente anche in  classe 2 in  modo da 

armonizzare po i  i l  passaggio con tut te  le  varie fasc e cuscinet to .  

 

PRESIDENTE 

 

Grazie.  Al t re domande Consigl iere Cardani?   

 

CONSIGLIERE CARDANI LUIGI  

 

Sì ,  s iccome proprio ,  l ì   a  Olcel la  la  scuola è  ci rcondata da abi tazioni  no e  

quindi ,  a  mio giudizio s i   poteva t ranqui l lamente creare i l  contesto per  fare  in 
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modo che non ci  s ia  i l  sal to  di  due classi  t ra  l 'urbanizzato ,  i l  tessuto urbanizzato e 

la  scuola e cioè  in  buona sostanza come amminis t ratore ,  a  un ci t tadino s i  può 

chiedere ,  ma come? A Olcel la  abbiamo una scuola ,  non abbiamo la classe 1 a l la 

nostra scuola,  per  quale motivo? Perché io  penso  che  noi  tecnici  poi  dobbiamo 

anche calarci  un pochet t ino nel la  mental i tà  comune e quindi  creare ,  fare in  modo 

che non ci  s ia   dispari tà ,  salvo motivi  eccezional i ,   c ioè non vorrei  che i l  ci t tadino  

di  Olcel la  dovesse  d ire:  ma come,  a  Bus to  Garolfo  met tono le  scuole in  classe 1 e 

Olcel la  ce la  met tono in classe  2 ?  Non so se mi  spiego.  Se  non ci  sono motivazioni 

tecniche fort i  magari  s i  potrebbe contestual izzare ,  r ivedere un at t imo 

l 'azzonamento  e r icondur lo a una quest ione più omogenea t ra Busto e Olcel la .  Se è 

possibi le ,   tecnicamente sempre ,  chiedo questo,  ingegnere.   

 

PRESIDENTE 

 

Prego ingegnere.   

 

INGEGNER QUAGLIA 

 

Andiamo avant i  sul  bot ta  e  r isposta di ret tamente senza  passare la  parola a  

uno o al l ’al t ro .  

 

PRESIDENTE 

 

Perché s iamo in Consigl io  Comunale non possiamo farlo ,  devo per  forza 

darvi  la  parola.  

 

INGEGNER QUAGLIA 
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Come dicevo prima,  tut to  è perfet t ibi le  di  conseguenza valut iamo anche la  

cosa,  s icuramente nel l 'ambito del la  –chiamiamola-  revis ione o perfezionamento  in 

fase di  pubbl icazione  del la  propos ta di  zonizzazione.  Questa la  valut iamo 

t ranqui l lamente .  

 

PRESIDENTE 

 

Grazie,  ingegnere,  prego Consigl iere Cardani .  

 

CONSIGLIERE CARDANI LUIGI  

 

Un'al t ra  perplessi tà  mi  è venuta nel l 'area del la  Coop ,  la  nuova Coop,  la 

Cooperat iva .  Adesso da profano nel lo  specif ico pensavo che la  zona del la  

Cooperat iva del la  nuova  Coop s i  s ia  potuta individuare in  un’area con emissioni 

t ra  virgolet te  “un po '  più al te” che non la  classe 2,  perché l 'abbiamo messo  in 

classe verde  - in  classe 2 -  e  così ,   c ioè  essendo un supermercato non  mi  sembrava,  

così  di  primo acchi to ,  che s ia  una classe così  ba ssa,  non so  se mi  spiego,  cioè che  

lo   s tesso supermercato produce dei  decibel  maggiori ,  non so se  c’è  un al t ro 

motivo,  mi  dica lei ,  grazie.  

 

PRESIDENTE 

 

Prego ingegner Quagl ia.  

 

INGEGNER QUAGLIA 

 

E’  l ’area del la  nuova Coop,  quel la  lungo l ’entrata?  Quel la è  s tata inseri ta  in  

classe 4 ,  mi  sembra .   
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Adesso s to andando un at t imo a memoria ,  ma mi sembra  che s ia in  classe 4 ,  

addir i t tura,  quindi  è  la  classe commerciale t ipica .  

 

 

CONSIGLIERE CARDANI LUIGI  

 

 Mi dà la  parola?  

 

PRESIDENTE 

 

Ecco però ,  Consigl iere Cardani  ci  mancherebbe…, a desso r isponderà  

l ’ ingegnere però secondo me questo è  un po '  l 'emblema del  perché servono le 

Commissioni  nel  senso discussioni  così  tecniche non interessano tendenzialmente 

al  ci t tadino che guarda i l  Consigl io  comunale e non sono da Consigl io  comunale 

perché qua bisogna dare del le  valutazioni  pol i t iche come quel la che ,  per  esempio 

ha dato  prima i l  Consigl iere  Pirazzini .  V alutazioni  così  te cniche io  sono contento 

che i l  Consigl iere Cardani ,  fortunatamente s ia  un l ’ ingegnere quindi  insomma è  

ferrato,  però… abbiamo un C onsigl iere che… (sal ta  reg.) ,  intendo dire 

semplicemente che  le  Commissioni  servono per  poter  valutare appieno proprio  

quest i  aspet t i .   

Quindi  secondo me ,  qua,  va beh c 'è  s tato un po '  quel la  s i tuazione che 

conosciamo  sul la  Commissione speci f ica ma ci  fa  capire  proprio perché s iano 

important i  ecco ,  perché è proprio l 'occasione per  confrontars i  anche tecnicamente ,  

capire tut te  le  cose capire esat tamente le  zone ,  come leggere i l  Piano,  la  legenda,  

la  spiegazione poi  magari  in  C onsigl io  s i  arr iva  con qualche osservazione mirata ,   

pol i t ica anche se possibi le  e   generale quindi ,  secondo me,   qua ci  fa  un po '  capire 

perché la  Commissione è importante  perché io  insis tevo  s ul l ’ importanza del la  

partecipazione nel le  commissioni .   
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CONSIGLIERE CARDANI  LUIGI  

 

Posso?  

 

PRESIDENTE 

 

Prego.  

 

CONSIGLIERE CARDANI  LUIGI  

 

Qua c’è l ì ’ ingegner Quagl ia presente ,  possiamo rubargl i  cinque minut i ,  

chiarisce  a me,  ai  ci t tadini  a  chi  è  col legato alcu ne cri t ici tà  che per  me sono 

cri t ici tà ,  l ’ ingegnere  magari  me le chiar isce e…  

 

PRESIDENTE 

Sono d’accordo con lei ,  l ’unica cosa che  dico…  

 

CONSIGLIERE CARDANI  LUIGI  

 

Breve,  non è che porto via t roppo tempo…  

 

PRESIDENTE 

 

L’unica cosa che dico è che c’è una s i tuazione specif ica in  cui  queste cose 

andavano chiari te ,  tut to  qua,  s i  è  ut i l izzata e se  ne  ut i l izza  un’al t ra  però  va  bene,  

non è un qualcosa… Però le  cose vanno ut i l izzate nel la  loro funzione, la  funzione 

del  Consigl io  non è questa.  Comunque faccio interv enire  un at t imo l ’Assessore 
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Campett i  che vedo che vuole parlare,  prego Assessore.  

 

 

 

ASSESSORE CAMPETTI PATRIZIA  

 

Grazie,  Presidente.  Intanto mi  sono permessa,  vis to che  era sorto questo 

dubbio perché anch’io r icordavo esat tamente come r icordava esat tamente 

l ’ ingegner Quagl ia,  quindi  mi  sono permessa di  andare  a vedere i l  Piano  di  

Zonizzazione,  con i  tempi  tecnici  di  apertura perché è un po’ lento i l  computer  e  

vogl io dire che probabi lmente c’è un errore nel la  zona perché è arancion e,  quindi 

non è in  zona 2,  mi  permet to di  di re questo,  è  in  zona 4,  l ’area che  avete  

ident i f icato voi .  Poi  non so.  

 

PRESIDENTE 

 

Grazie Assessore.  

 

INGEGNER QUAGLIA 

 

Non vorrei  ci  fossero in  giro del le  vers ioni  diverse.  

 

ASSESSORE CAMPETTI PATRIZIA  

 

No,  ingegnere no,  perché l ’abbiamo….  

 

CONSIGLIERE CARDANI LUIGI  
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Scusa,  Binaghi  posso avere la  parola?  

 

 

 

PRESIDENTE 

 

Prego Consigl iere Cardani .   

 

CONSIGLIERE CARDANI LUIGI  

 

A me la vers ione che è s tata mandata,  è  s tata mandata la   tavola 0 1 vers ione 

set tembre 20  20,  io  s to  guardando questa perché a  me è  s tata mandata questa,  

quindi  ho preso questa comunque la  cosa se mi  di te  che questa è  diventata  

arancione va  bene.  Ok,  vuol  di re che  s iamo  in  s intonia,  anch’io avrei  fat to  una 

cosa del  genere.  Un’ul t ima cosa,  un dubbio, ,  spero che  le  tavole nuove abbiamo 

rimesso a posto oppure ci  s iano del le  motivazioni  e  cioè l 'a rea del la  cava SOLTER 

e sappiamo di  cosa  parl iamo ha un  t ipo di  azzonamento d iverso dal la  zona del la   

DAF, non so se ne avete parlato ce l 'avete presente,  cioè prat icamente sono due 

chiamiamole aree in  terr i torio agricolo sogget te a  movimentazione terra eccetera,  

escavazione dove sul la  tavola che ho io  c 'è  un azzonamento di  classe 4 per  la  

SOLTER e mentre  la  DAF ha una  classe 3,  se fosse così  chiederei  perché  c 'è  

questa dispari tà?  Vi  r isul ta?  

 

INGEGNER QUAGLIA 

 

Al lora,  se volete cerco di  condividere   una tavola che potrei  r iuscire a  

met ter la  in  chiaro così  r iusciamo a capire un at t imo quel lo di  cui  s t iamo  parlando.  

Presidente può andar bene?  
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PRESIDENTE 

 

Per  me,  anzi  di rei  che sarebbe d 'aiuto un po '  anche ai  ci t tad ini .  

 

 

INGEGNER QUAGLIA 

 

Dovrebbe essere,  ecco vedete la  mia  condivis ione?   

 

PRESIDENTE 

 

Sì .  

 

INGEGNER QUAGLIA 

 

Ecco questa è  l 'area di  cava,  giusto?  

Questa è la  zona interamente in  classe 4,  l 'a l t ra  area di  Cava s inceramente 

dovrebbe essere da queste part i …, ma non è già inclusa in  questa reale 4 ?  

 

PRESIDENTE 

 

No,  secondo me,  io  non sono molto bravo in cartografia.  

 

INGEGNER QUAGLIA 

 

L’al t ro  discorso era quel lo del la  Coop che era questo in  classe 4 e le  scuole 

di  Olcel la  erano questo reale?  Adesso ho perso i l  pezzo,  quindi  questo è i l  Piano 
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che è s tato presentato in  ul t ima vers ione ,  insomma.  

 

 

 

PRESIDENTE 

 

La parola al l ’Assess ore Campet t i  che la  chiede.  

 

ASSESSORE CAMPETTI PATRIZIA  

 

Grazie,  io  ho perso un po '  perché mi  è  caduta la  l inea,  proprio sul  più bel lo ,  

adesso sono r ientrata.  Non so s iete andat i  avant i  intanto nei  ragionamenti .  Io  ho 

control lato anche la  scuola in  classe  1 quindi  non so se l ’avevate già det to ,  è  solo 

che io  ho perso i l  col legamento quindi  anche la  scuola di  Olcel la  è  in  classe 1 ,  non 

è in  classe 2 come veniva det to  prima.  

 

PRESIDENTE 

 

Infat t i  avevo condiviso la  cosa.  

 

ASSESSORE CAMPETTI PATRIZIA  

 

Non avevo sent i to ,  mi  scuso,  non avevo sent i to .  

 

PRESIDENTE 

 

Era questa,  questa zona.   
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ASSESSORE CAMPETTI PATRIZIA  

 

Esat to .  Comunque io,  se posso,  intanto che ho ancora la  parola ,  io  direi  che  

comunque appunto come abbiamo ricordato prima c 'era  la  possibi l i tà  di  fare del le  

osservazioni ,  queste mi  sembrano appunto osservazioni  tecniche quindi  d irei  

grazie  anche ,  se  ha   f ini to ,  ovviamente al l ' ingegnere  Cardani  che  ce  le  ha già  

sot toposte,  poi  però le  formal izzeranno i n modo… (inter ruzione regis t razione)…  

 

PRESIDENTE 

 

L’abbiamo persa Assessore.  Assessore Ca mpet t i… 

Mi sa che è caduta…  

Vuole intervenire anche l ’Assessore Rigirol i  mi  sembrava di  aver  vis to la  mano 

alzata… stava solo muovendo la telecamera.  

 

INGEGNERE QUAGLIA  

 

Ingegner Quagl ia,  è  possibi le?  

 

PRESIDENTE 

 

Prego Campet t i ,  è  tornata… finisca pure perché s i  era bloccata.  

 

 

ASSESSORE CAMPETTI PATRIZIA  

 

Non so. .  mi  s to  anche muovendo per  casa per  vedere  se t rovo un punto di  

connessione,f ino a adesso ho sent i to  tut to  perfet tamente.  Tocca a me.  Dicevo  so lo,  
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r ingraziavo l ’ ingegner Cardani  per  le  osservazioni  che aveva fat to  però vedendo 

che probabi lmente s t iamo parlando anche con una cartografia sbagl iata ,  quindi  lo  

invi tavo magari  a  presentare le  s tesse osservazioni  adesso quando ci  sarà 

l 'occasione in  modo che r iusciamo anche a valutarle  megl io ,  confrontando bene ,   

r iguardando bene le  cartografie  e  tu t to  perché ef fet t ivamente non mi sembra 

adesso i l  momento d i  poter  fare quest i  approfondiment i  dicevo solo questo .  Intanto 

chiaramente grazie  per  averci  presta to at tenzione e avere s tudiato appunto 

l 'argomento ,  però  magari  facciamo ques ta cosa  in  modo che  non s t iamo qua adesso 

a andare a cercare cart ine eccetera .  Grazie .  

 

CONSIGLIERE CARDANI LUIGI  

 

Un'ul t ima cosa.  

 

PRESIDENTE 

 

Sì ,  Consigl iere.  

 

 CONSIGLIERE CARDANI LUIGI  

 

Mi chiedevo:  i  corr idoi  ecologici  previs t i  dal  P TCP provinciale ,  diciamo dal  

punto di  vis ta  acust ico ,   vengono presi  in  considerazione oppure -come dire-  non s i  

r iesce a t rovare  un s is tema ,   acust icamente ,  per  zonizzare   quest i  corr idoi 

ecologici  che prevede la  Provincia?  

 

INGEGNER QUAGLIA 

 

Al lora,  alcuni  Comuni  hanno effet t ivamente introdot to anche part icolare aree 
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di  part icolari  protez ione ,  quindi  addir i t tura in  classe 1 per  i  corr idoi  ecologici .  Ci 

sono ul t imamente molt i  problemi  in  questo senso,  perché i  corr idoi  ecologici  

normalmente non hanno recet tori ,  di  conseguenza l 'obiet t ivo principale del la  

zonizzazione acust ica che  è la  pro tezione dei  possibi l i  recet tori  abi tat ivi ,  

res idenzial i  natural i  e  cose s imil i  diventa un at t imino complicata normalmente  

nel le  aree  non urbanizzate  s i  ut i l izza una classi f icazione,  dal la  2  al la  3 ,  non s i  

arr iva al la  classe 1 se non in casi  es t remi di  aree veramente di  part icolare pregio 

natural is t iche,  speci f iche ,  archeologiche ,  cose di  questo t ipo.  I  corr idoi  ecologici  

normalmente vengono t rat tat i  al  pari  del  res to del  terr i torio a dest inazione 

agricola,  ex traurbano -  dest inazione agricola,  è  ovvio che  part icolari  s i tuazioni  

possono essere gest i te  in  modo speci f ico .   

Busto Garolfo se non sbagl io ha del le  aree al l ' in terno del  Parco del  Roccolo  

che sono abbastanza interessant i  ma che comunque sono sogget te a  un ut i l izzo  

agricolo di  conseguenza con i  mezzi  agricol i  s i  pass a normalmente al l a  classe 3.  

Questo è i l  pr incipio generale del la  D.G.R.  del le  l inee guida del la  Regione.  

 

PRESIDENTE 

 

Grazie,  ingegner Quagl ia,  ci  sono al t r i  intervent i?  Prego Consigl iera Lunardi .  

 

CONSIGLIERE LUNARDI SABRINA  

 

Io  volevo entrare nel  meri to  del  regolamento per  la  discipl ina del l ’at t ivi tà  

rumorosa e una  perplessi tà  legate al le  eccessive  deroghe ai  l imit i  acust ici  che  

secondo me vanif icherebbero lo  s tato previs ionale dal la  legge cioè la  nel la  

regolamentazione è previs to per  quanto r iguarda i  cant ier i ,  l a  possibi l i tà  di  deroga 

f ino a 80 e per  invece le  mani festazioni  al  luogo pubbl ico la  deroga è di  70  

decibel .  
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 Poi  un 'al t ra  perplessi tà  che io  volevo sot tol ineare è  che  c 'era la  possibi l i tà  

di  derogare ,  da parte del  Sindaco,  per  superare questa sogl ia con una valutazione 

discrezionale vis to che i  pareri  dei  di r igent i  comunal i  e  dei  consulent i  non  sono 

vincolant i .  Vis to la  deroga,  i  decibel  previs t i  per  questa  deroga r i tengo che  s iano 

al t i ,  anche perché  per  le  aree  esclusivamente industr iale  la  f issazione del  l imite 

massimo è di  70 decibel .  

Poi  un 'al t ra  perpless i tà  che volevo sol levare è che ci  sono numerose aree che  

sono ident i f icate per  la  manifestazione del le  fes te che sono 12 che  sono ubicate  

anche in  luoghi  adiacent i  al le  abi tazioni  e  i l  l imite massimo consent i to  è quel lo di  

55 decibel .   

Questa regolamentazione che prevede questa deroga in  queste aree lo  

prevede per  20 giorni  nel l 'arco del l 'anno e considerando che sono 12,  secondo me è  

eccessivo e può met tere anche in  serio pericolo la  salute e i l  r iposo del le  persone.  

Quindi  io  r i tengo che s iano eccessivi  s ia  le  deroghe consent i te  che la  durata del  

tempo previs to nel l 'arco del l 'anno,  anche perché r icordo che ,  in  passato,  ad 

esempio  in  una di  queste aree  che è l ’area feste  di  Mazzini  l ’Amminis t razione 

aveva dovuto  difendersi  per  diverse  conten ziosi  per  i l  dis turbo al la  quiete 

pubbl ica.  

 

PRESIDENTE 

 

Prego Assessore Campet t i .  

 

ASSESSORE CAMPETTI PATRIZIA  

 

Eccomi,  le  deroghe sono -come avevo det to  poi  al l ' in izio forse ho  parlato  un  

po '  velocemente-  sono previs te proprio dal le  leggi  quindi  proprio per  la  

carat ter is t ica che hanno queste iniziat ive che  sono temporanee,  quindi  non  s i  s ta  
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tanto,  lei  ha det to  impropriamente gi orni ,  qui  s i  parla di  ore perché non è  che  non 

manifestazione dura  giorni  perché al t r iment i  non sarebbe più temporanea,  quindi 

questa è la  prima osservazione.   

Non era una disposizione di  legge perché la  legge non lo  prevede ,  ma noi  

apposi tamente abbiamo i ndividuato quel le  che r i teniamo corret te  essere aree  che 

possono essere dest inate,  perché  già  at tualmente lo  sono ,  dest inate  a 

manifestazioni  temporanee  proprio  per  poterle regolamentare,  perché se  noi  non le  

avessimo ident i f ica te non potevamo nemmeno rego lamentarle,  invece abbiamo 

posto dei  l imit i  al  fat to  che senza  questo regolamento uno poteva anche chiedere 

di  fare in  quel  posto feste  tut t i  i  giorni ,  perché non essendoci  un l imite  di  20 che  

magari  a  lei  sembra  t roppo però non c 'era proprio ,  quindi  ques to è un al t ro punto 

che volevo indicare.   

Poi  forse prima mi  sono diment icato nel  disporlo ma deve essere sfuggi to  

anche al la  Consigl iera Lunardi ,  nel  regolamento c 'è  propr io una parte dedicata -

come lei  accennava - al lo  spazio  -  adesso anch '  io  lo  s to  cercando- al l 'area feste 

proprio perché lei  r icordava bene che c 'era s tato già un contenzioso,  per  questo 

abbiamo ri tenuto necessario fare una sezione a parte dove s i  va a regolamentare  

proprio quel l 'area,  perché?  Perché prima di  tut to  è quel la  dove diciamo 

s toricamente avvengono più event i ,   quindi   sono s tate sono s tate messe del le 

regole più rest r i t t ive,  una su tut te  per  esempio è  l 'orario di  termine del le 

manifestazioni  che non è più 24 come potrebbe essere  in  a l t re   zone ,  ma in  questo 

caso abbiamo fissato  23:30,  proprio  per  r ispet tare  questa  cr i t ici tà  e  su una logica,  

l ì  ce ne saranno di  più e quindi  è  giusto andare anche a l imitare i l  dis turbo che 

potrebbero recare.   

Abbiamo stabi l i to  anche un’al t ra  cosa  non più di  quat t ro  serate  consecut ive 

con due giorn i  comunque di  fermo.  Quindi  diciamo che,  invece secondo me è  un 

po '  e rroneo quel lo che è s tato det to  perché al  contrario noi  s iamo andat i  invece a  

tutelare maggiormente la  gente,  la  popolazione,  i  conci t tadini  r iguardo proprio al le  
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manifestazioni  perché me t tendoci  dei  l imit i  pr ima non c 'erano,  cioè non è che  noi  

abbiamo esteso  una cosa che prima era  più l imitata,  s i  può  fare  quel  che  s i  vuole:  

io  te  le  chiedo tut t i  i  giorni  e  a  parte  i l  buon senso,  a  parte le  urla dei  vicini  non  

c 'erano  al t re  l imitaz ioni .  A desso comunque ci  sono del le  l imitazioni  ogget t ive  che 

permet tono quindi  di  non fare anche i  dis t inguo e poi  mi  permet to di  di re,  in  

questo momento s torico,  preoccuparsi  che ci  s iano tut te  queste manifestazioni  

possiamo anche s tare abbastanza t ranqui l l i .   

Quindi  volevo solo  far  notare questo che apposi tamente abbiamo regolato 

proprio i l  parco,  diciamo l 'ar ia  fes te del  parco,  eccolo qui  l 'a r t icolo 13 se non lo 

t rovava:   Modal i tà  del  r i lascio del l ’ut i l izzazione in  deroga ,   proprio con i  l imit i  

massimi  assolut i  di  emissioni ,   abbiamo lasciato 70,  23:30 come dicevo;  la  durata 

massima del l 'evento autorizzato non può superare le  ot to  ore.  Per  le  fasce orarie 

non ogget to del l 'au torizzazione insomma non gl ielo s to  leggere,  quat t ro giorni  

consecut ivi  come le  dicevo e poi  nul la .  Rimane poi  sempre  i l  fat to  che è sempre  

possibi le  comunque far  fare del le  misurazioni ,  è  sempre possibi le  anche quel  

discorso che  diceva de l le  deroghe del  Sindaco,  non  son o deroghe del le  deroghe. 

Cioè i l  Sindaco ha  sempre la  facol tà,  in  casi  eccezional i  e  infat t i  sono ci tat i  come i  

casi  eccezional i  di  poter  concedere del le  deroghe,  ma che possono anche essere più 

rest r i t t ive,  at tenzione,   perché uno pensa sempre che è per  fare di  più,  possono 

anche essere per  la  tutela del la  salute pubbl ica più rest r i t t ive.  Quindi  non ci  vedo 

questa part icolare cr i t ici tà  tut to  qui ,  poi  se vuole aggiungere qualcosa l ' Ingegner 

Quagl ia,   magari  di  più tecnico volevo solo precisare queste  due cose,  grazie.  

 

PRESIDENTE 

 

Grazie Consigl iere Lunardi .   

Prego ingegner Quagl ia.  
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INGEGNER QUAGLIA 

 

Direi  che,  al l 'a t to  prat ico s ì ,   la  quest ione del le  deroghe è   sostanzialmente 

una assunzione di  responsabi l i tà  del  Sindaco che dice:  io  ol t re  a  quel lo che 

prevede i l  regolamento posso dire qua lcosa in  più,  qualcosa in  meno a seconda dei  

casi  specif ici  in  modo da tutelare  maggiormente la  salute pubbl ica  e  non 

diment ichiamo che i l  Sindaco comunque è  i l  responsabi le ul t imo del la  salute 

pubbl ica,  di  conseguenza sul la  base di  questo può prendere de l le  decis ioni  sue 

specif iche,  con ques te motivazioni .   

Per  quanto r iguarda i  l imit i  normalmente s i  f issano per  gl i  event i   70 decibel  

per  consuetudine perché sono comunque i  l imit i  diurni  e  not turni  del la  classe più 

al ta .   

Di  conseguenza in  alcune s i tuazioni  ad esempio nel le  grandi  ci t tà  Milano  

at torno al l 'area di  San Siro s i  ar r iva addir i t tura agl i  82  decibel ;  è  ovvio che le  

manifestazioni  di  San Siro  sono un conto,  le  manifestazioni  che s i  possono fare a  

Busto Garolfo sono  sostanzialmente diverse,  di   conseguenza anche 70 decibel  

come l imite ,  è  abbastanza al to .  Normalmente  una manifestazione quando sono s tat i  

fat t i  r i l ievi  nel l 'area feste  s iamo arr ivat i  sui  balconi  intorno a 64 decibel ,  63 -  64-  

65 decibel ,  di  conseguenza an che 70 decibel  sono abbastanza t ranqui l l i .  In  più la  

l imitazione sul  numero  dei  giorni  di  mani festazione anche quel la  è  data dal la  

consuetudine,  più è grande l 'area più potranno esserci  manifestazioni  important i  

però è ovvio che manifestazioni  important i  s ono in numero minore nel l 'a rco 

del l 'anno.  La serata di  pianobar organizzata dal   bar  di  piazza … non so che piazza  

c’è  l ì  a  Busto Garol fo,   diventa magari  una cosa più gest ibi le .  Il  concet to diciamo 

è questo.  
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PRESIDENTE 

 

Grazie,  ingegnere.  Ci  sono al t r i  intervent i?  Direi  che poss iamo passare  al la  

votazione prego Segretario.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI   

 

Sindaco.  

 

SINDACO 

 

Favorevole.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

 Francesco Binaghi .  

 

CONSIGLIERE BINAGHI FRANCESCO  

  

Favorevole.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Patr izia Campet t i .   

 

CONSIGLIERE CAMPETTI PATRIZIA  

 

Favorevole.   



75 

 

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Valent ina Tunice.  

CONSIGLIERE TUNICE VALENTINA  

 

Favorevole.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Andrea Milan.  

 

CONSIGLIERE MILAN ANDREA  

 

Favorevole.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Giovanni  Rigirol i .  

 

 

CONSIGLIERE RIGIROLI GIOVANNI  

 

Favorevole.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Marco Zangi rolami.  
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CONSIGLIERE ZANGIROLAMI MARCO  

 

Favorevole.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Stefano Carneval i .  

 

CONSIGLIERE CARNEVALI STEFANO  

 

Favorevole.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Raffael la  Selmo.  

 

CONSIGLIERE RAFFAELLA SELMO 

 

Favorevole.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Anna La Tegola.  

 

CONSIGLIERE LA TEGOLA ANNA  

 

Favorevole.   
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SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Aldo Del l ’Acqua.  

 

CONSIGLIERE DELL’ACQUA ALDO  

 

Favorevole.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Daniele Dianese.  

 

CONSIGLIERE DIANESE DANIELE  

 

Favorevole.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Angelo Pirazzini .  

 

CONSIGLIERE PIRAZZINI ANGELO  

 

Astenuto.   

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Sabrina Lunardi .  
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CONSIGLIERE LUNARDI SABRINA  

 

 Contraria .   

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Patr izia D’Elia.  

 

CONSIGLIERE D’ELIA PATRIZIA  

 

Astenuta.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

 Luigi  Cardani .  

 

CONSIGLIERE CARDANI LUIGI  

 

 Contrario.   

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Adesso vot iamo per  l ’ immediata eseguib i l i tà  del la  del ibera.  Sindaco.   

 

SINDACO 

 

Favorevole.  
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SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

 Francesco Binaghi .  

 

CONSIGLIERE BINAGHI FRANCESCO  

  

Favorevole.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Patr izia Campet t i .   

 

CONSIGLIERE CAMPETTI PATRIZIA  

 

…..   

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Valent ina Tunice.  

 

CONSIGLIERE TUNICE VALENTINA  

 

Favorevole.  

 

 



80 

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Andrea Milan.  

 

CONSIGLIERE MILAN ANDREA  

 

Favorevole.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Giovanni  Rigirol i .  

 

CONSIGLIERE RIGIROLI GIOVANNI  

 

Favorevole.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Marco Zangi rolami.  

 

CONSIGLIERE ZANGIROLAMI MARCO  

 

Favorevole.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Stefano Carneval i .  
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CONSIGLIERE CARNEVALI STEFANO  

 

Favorevole.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Raffael la  Selmo.  

 

CONSIGLIERE SELMO RAFFAELLA  

 

Favorevole.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Anna La Tegola.  

 

CONSIGLIERE LA TEGOLA ANNA  

 

Favorevole.   

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Aldo Del l ’Acqua.  
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CONSIGLIERE DELL’ACQUA ALDO  

 

Favorevole.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Daniele Dianese.  

 

CONSIGLIERE DIANESE DANIELE  

 

Favorevole.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Angelo Pirazzini .  

 

CONSIGLIERE PIRAZZINI ANGELO  

 

Astenuto.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Sabrina Lunardi .  

 

CONSIGLIERE LUNARDI SABRINA  

  

Contraria .   
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SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Patr izia D’Elia.  

 

CONSIGLIERE D’ELIA PATRIZIA  

 

Astenuta.  

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Luigi  Cardani .  

 

CONSIGLIERE CARDANI LUIGI  

 

Contrario.   

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Vediamo se recuperiamo Patr izia Campet t i .   

 

CONSIGLIERE CAMPETTI PATRIZIA  

 

Favorevole.  Scusate ,  era caduta la  l inea.   

 

SEGRETARIO GENERALE DOTTOR SARNELLI  

 

Ok.  Grazie.   
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PRESIDENTE 

 

Direi  che anche questo punto è  approvato e  i l  Consigl io  Comunale s i  

conclude qui ,  vi  auguro una buona serata.  

 

______  

 

Avete già congedato  l ’ ingegner Quagl ia?  

 

PRESIDENTE 

 

 No,  lo  congediamo insieme.  

 

______ 

Pensavo cje l ’aveste  salutato mentre io  non c’ero.  

 

PRESIDENTE 

 

Salut iamo… 

 

_____  

 

Lo salut iamo e lo  r ingraziamo per  la  disponibi l i tà  di  questa sera.  Grazie  

mil le .  
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INGEGNER QUAGLIA 

 

Grazie a voi ,  grazie  per  la  f iducia.  

 

PRESIDENTE 

 

Grazie e buona serata a  tut t i .  

 

(Salut i )   
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